


“Someone who thinks it is a riparian, for 
 example, may turn out not to have 

 riparian rights in a formal adjudication of 
 those rights. Thus, prior to that 

 adjudication the appropriative right can 
 indeed be developed to provide water 

 that a riparian right could also provide.”
 Woods Irrigation Company Comments to Draft CDO, Order 

WR 2011-XXXX (“WIC Comments”), p. 34:8-10.



“Moreover, the Draft CDO does not make any distinction 

 between the situation where WIC is the entity establishing 

 an appropriative right versus a particular potential riparian 

 landowner establishing such a right. While following the 

 adjudication and confirmation of the riparian owner’s 

 riparian right, that riparian may not be able to so‐called 

 “double dip”

 
with its own appropriative right that it has 

 developed, it is not at all clear that following that 

 adjudication and confirmation, WIC would not thereafter 

 be able to change the place of use of its appropriate water 

 rights and redivert water that it previously delivered to 

 that riparian to other water users.”

 WIC Comments, p. 34:17-23.



“According, this statement in the 
 Draft CDO is also false: “While it is 

 true that it is possible to develop 
 an appropriative right on riparian 
 lands in certain circumstances, this 

 development only occurs when the 
 appropriative use of water is one 

 that the riparian right could not 
 provide.”

 WIC Comments, p. 34:5-7.



“In a similar vein the following statements are 
 incorrect and misleading (and there may be 

 more along these lines):

‘The only water available for appropriation is 
 water not needed for use on riparian lands: . . 

 . .’
 

(Draft CDO, p. 35.)

‘Thus, a riparian right holder cannot develop 
 an appropriative right to what would be 

 needed for riparian use.’
 

(Ibid.)”
 WIC Comments, p. 34:11-16.
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