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In the Matter of Petition for Reconsideration of
Water Quality Certification for the

Lake Elsinore

 

Advanced Pump Storage Project (FERC No. 11858)

State Water Resources Control Board Meeting 
Agenda Item #11

March 1, 2011 
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LEAPS IS GOOD FOR CALIFORNIA
“New capacity from [LEAPS] could have 

 
significant positive effect on the ability of 

 
the area to meet regional requirements for 

 
generation.” FEIS, p.1‐3

“We conclude that the region has a need for 

 
power over the near term, and power from 

 
[LEAPS] could help meet that need in the 

 
future.” FEIS, p.1‐4

“The [TE/VS Interconnect] would be an 

 
appropriate long‐term solution to southern 

 
California’s transmission congestion 

 
bottlenecks

 

as well as the transmission‐

 
constrained, generation‐deficient San Diego 

 
area.” FEIS, p.1‐4

FERC
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LEAPS IS GOOD FOR CALIFORNIA
The TE/VS Interconnect will provide 

 
substantial value not only in conjunction 

 
with the pump storage facility, but also 

 
on its own. CPUC comments to CAISO 

 
White Paper

 

(March 28, 2007).

The TE/VS Interconnect will further 

 
improve the robustness and flexibility of 

 
transmission in Southern California. Id.

“LEAPS may be justified as a least‐cost 

 
solution to on‐going reliability problems 

 
in Southern California.” Id.

CPUC
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LEAPS IS GOOD FOR CALIFORNIA

Expected to provide about 4.92 million 

 
total hours of direct employment.  CPCN 

 
Application

 

(June 15, 2010).

Significant Economic Benefits

Expected to create an 

 
average of 546 full‐time 

 
equivalent jobs

 

per 

 
year for 4.5 years.  

 
CPUC PEA

 

(Feb. 2009).Project

Estimated payroll for 

 
construction workers is 

 
$126.1 million

 

over 4.5 

 
year construction 

 
period.  CPUC PEA

 

(Feb. 

 
2009).



5

LEAPS IS GOOD FOR CALIFORNIA

Significant Environmental Benefits

Project will help 

 
California meet its 

 
Renewable Portfolio 

 
Standard goals.  See 

 
SB 1078

 

(2002). 
Project

Project will help 

 
improve (increase) 

 
dissolved oxygen 

 
level

 

for which Lake 

 
Elsinore

 

is TMDL‐

 
listed. Lake Elsinore

 
Draft EIR.

Project furthers State’s

 

GHG reduction 

 
targets under AB 32 and Scoping Plan. 

 
See ARB Scoping Plan

 

(2008). 
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ENVIRONMENTAL DOCUMENTS SATISFY 
 CEQA REQUIREMENTS

An EIR is not required
Board requires only CEQA‐quality 
documentation from which the Board 
staff can evaluate a project’s potential 
impact on water quality.
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ENVIRONMENTAL DOCUMENTS SATISFY 
 CEQA REQUIREMENTS

FERC:  “Although the document 
 is not a joint environmental 

 impact report/EIS, [EVMWD] 
 has the opportunity to use this 

 document, as appropriate, to 
 satisfy its responsibilities under 

 CEQA.” FEIS, 1‐10
 

(January 
 2007).
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ENVIRONMENTAL DOCUMENTS SATISFY 
 CEQA REQUIREMENTS

When a project will require compliance with both 
CEQA and NEPA, state or local agencies should use 
the EIS rather than preparing an EIR if (1) an EIS will 
be prepared before an EIR; and (2) the EIS complies 
with CEQA guidelines.  Title 14, C.C.R. § 15221.
FERC did not prepare joint CEQA/NEPA document 
because EVMWD was the project proponent, which 
created potential conflict.  FERC letter to EVMWD
(July 8, 2004).
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ENVIRONMENTAL DOCUMENTS SATISFY 
 CEQA REQUIREMENTS

Board staff:  “CEQA . . . 
 encourages state and local 

 agencies to use documents 
 prepared pursuant to [NEPA]

 
to 

 avoid duplication and costs if 
 the NEPA document

 
will be 

 prepared before a CEQA 
 document . . . and the NEPA 

 document. . . meets the 
 requirements of CEQA.” State 

 Board letter to EVMWD
 

(July 5, 
 2006).
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ENVIRONMENTAL DOCUMENTS SATISFY 
 CEQA REQUIREMENTS

“The [State Board] intends to 

 
use the FEIS to fulfill it’s 

 
obligation under the 

 
California Environmental 

 
Quality Act (CEQA).  However, 

 
the [State Board] is preparing 

 
a supplemental document to 

 
address CEQA resource 

 
requirements.” SCE letter to 

 
State Board

 

(January 27, 

 2011).

“A final and valid CEQA 

 
document has not been 

 
issued

 

for the LEAPS project 

 
and therefore, you are hereby 

 
notified that your January 21, 

 
2009 request for water 

 
quality certification is denied

 
without prejudice.” State 

 
Board letter to TNHC (October 

 1, 2009).
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ENVIRONMENTAL DOCUMENTS SATISFY 
 CEQA REQUIREMENTS

Joint scoping meetings conducted on 
September 8 and 9, 2004, which were 
intended to comply with CEQA process.
Board staff submitted numerous comment 
letters:  FERC License Application (Dec. 8, 
2003); NOP for EIR (July 5, 2006); Draft EIS
(April 25, 2006).
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BOARD STAFF HAS SUFFICIENT 
 INFORMATION TO ISSUE 401 CERTIFICATION

State and Regional Water Boards heavily involved with CEQA 
scoping process.

Unique CEQA

 Requirement 
Addressed in FEIS FEIS Section

Growth‐Inducing 

 Effects
FEIS, §

 
3.3.8.2 

Mitigation, 

 Monitoring and 

 Reporting 

FEIS, §
 

5.1 
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BOARD STAFF HAS SUFFICIENT 
 INFORMATION TO ISSUE 401 CERTIFICATION

SARWQCB staff worked directly with James Canaday
(Board staff) to address the substantive issues raised 
by Board staff.  
Dr. Anderson addressed the Board staff’s issues in 
technical reports.
Sunrise Powerlink EIR/EIS also addresses mitigation 
of impacts.  See §§ E.7.1 – E.7.3 & Table E.7.3‐1 
(Mitigation Monitoring, Compliance, and Reporting 
Table).
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BOARD STAFF HAS SUFFICIENT 
 INFORMATION TO ISSUE 401 CERTIFICATION

SARWQCB staff:  “Board staff believes that we 

 
now have sufficient information and 

 
understanding of the LEAPS Project

 

. . . to 

 
assist SWRCB to

 

craft appropriate conditions 

 
for the issuance of Section 401 water quality 

 
certifications for the project.” SARWQCB 

 
letter to Board staff

 

(Oct. 1, 2007).

“Board staff has no outstanding issues with 

 
the LEAPS Project that need to be addressed 

 
in advance of drafting 401 certification 

 
conditions.” Id.

“Staff believes that further water quality 

 
studies are not required at this time.” Id.
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BOARD STAFF HAS SUFFICIENT 
 INFORMATION TO ISSUE 401 CERTIFICATION

FERC:  “This inaction by the 
 Water Board is extending an 

 already time‐intensive and 
 costly licensing process.  It is 

 also preventing development 
 of proposed new facilities that 
 could offer the State of 

 California much needed 
 generation and transmission 

 resources.” FERC letter to 
 Governor Schwarzenegger
 (June 30, 2008).
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BOARD STAFF HAS SUFFICIENT 
 INFORMATION TO ISSUE 401 CERTIFICATION

FERC:  The Sunrise Powerlink

 
EIR/EIS 

 
“identifies the effectiveness of 

 
mitigation measures for LEAPS 

 
including the specific measures 

 
recommended by both [FERC] staff 

 
and the [USFS] in our joint January 

 
2007 NEPA final FEIS.” FERC letter to 

 
Governor Schwarzenegger

 
(June 30, 

 
2008).

FERC:  “It appears that the Water 

 Board has the needed technical 

 information necessary to issue a 

 decision on water quality 

 certification for the project.” Id.
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BOARD STAFF HAS SUFFICIENT 
 INFORMATION TO ISSUE 401 CERTIFICATION

Claim: •

 

“The Sunrise Powerlink

 
project identified 44 significant 

 unmitigable

 
impacts

 
associated with [LEAPS] and that 

 pursuant to CEQA an EIR must be developed that identifies 

 these impacts and proposes mitigation where feasible.”

 Staff Draft Order, p.

 
8. 

FACT: •

 

This is not

 
accurate

 
‐

 
Sunrise did not

 
identify “44 significant 

 unmitigable

 
impacts.”

 
Sunrise identified feasible 

 mitigation for 39 of 41 impacts

 
not mitigated to a “less 

 than significant”

 
level.  See Sunrise EIR/EIS §§

 
E.7.1 ‐

 
E.7.3.

•

 

Only two

 
impacts were identified for which no mitigation 

 was possible, and even these were only due to the nature 

 of the project itself.  Id. 
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DENIAL WITHOUT NOTICE CONTRARY TO 
 BOARD STAFF’S PRACTICE AND POLICY

“When the State Water Board has given applicants a 
reminder that the one‐year deadline is approaching 
and they may want to consider withdrawing and 
resubmitting their application, such courtesy notices
are usually sent by staff . . . .” Staff Draft Order, p. 10.
In every prior application, TNHC has withdrawn and re‐
filed application a few weeks before deadline.
Staff’s denial with three and a half months remaining is 
contrary to well‐established policy.
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DENIAL WITHOUT NOTICE CONTRARY TO 
 BOARD STAFF’S PRACTICE AND POLICY

Fourth Application (February 5, 
2008)

Fifth Application (January 20, 2009)
October 1, 2009—three and a half 
months prior to one‐year 
deadline—Board staff issued 
denial letter.

“If [TNHC] intends to withdraw and 

 resubmit the application for water 

 quality certification, State Board staff 

 requests notification by January 22, 

 2009.” Board staff letter to TNHC

 (January 6, 2009).
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DENIAL WITHOUT NOTICE CONTRARY TO 
 BOARD STAFF’S PRACTICE AND POLICY

A primary reason for Board staff’s denial was no 
lead agency for the Project.  This issue is moot.

August 5, 2010—CPUC staff determined that 
TNHC’s CPCN application and environmental 
assessment are complete for CEQA purposes. 
October 12, 2010—Office of Planning and 
Research (OPR) designated CPUC as lead 
agency for the Project.
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LEAD AGENCY ISSUE IS MOOT

OPR: “As the Acting Director of 
 OPR, and within the authority 

 of Public Resources Code (PRC) 
 section 21165 and section 

 15053 of the CEQA Guidelines, 
 I hereby designate the CPUC 

 as the lead agency for this 
 project.” OPR letter to EVMWD

 (October 12, 2010).
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ACTION REQUESTED
TNHC requests that the Board set aside the 
Executive Director’s Oct. 1, 2009 denial and direct 
Board staff to issue a water quality certification 
for the Project (or at a minimum, direct staff to 
consider the existing environmental 
documentation and supplement, if necessary).
In the alternative, TNHC requests that the Board 
set aside the denial and allow TNHC to withdraw 
and re‐file its application as of Oct. 2009.
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