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Dear Howard Kolb, 
  
  
 My name is Daniel Balbas.  I am the VP of production of a large berry producer based in North  Monterey and 
Santa Cruz counties with some operations in San Benito County.  We have related companies statewide.  We grow 
strawberries, raspberries, blackberries, and blueberries both conventionally and organically. Recently I have been 
alarmed at the data on the quality of our local groundwater and surface water.  Our organization takes the 
problem seriously.  My concern is the escalation of burden put on the farmer. In 2004 the “ag waiver “ program 
was started as a first step.  We were in agreement that land users should take steps to mitigate potential pollution 
and water quality concerns.   We went out and did our farm plans.  Since that time, I have seen zero feedback, 
enforcement, or cooperation from RWQCB.  We have made our plan updates blindly.  There has been considerable 
confusion over which farms plans had been updated. We have not been able to get clarity from staff if documents 
have been received.  Often, we are relying on landlords or master tenants to submit plans on our behalf and vice‐
versa.  Modern farming often entails rotations among various entities which compounds the confusion.  We rarely 
farm the same piece of land more than one consecutive year. My contention is that you have been understaffed 
and unable to implement the original ag waiver.  I feel that the original waiver farm plans should have had at least 
minor scrutiny and verification/enforcement. Instead we have not received any feedback at all.  Furthermore, I 
would suspect that some operations have not lived up to their original plans.  Now we are being told that we will 
potentially receive increased limitations, regulation and requirements which are quite fuzzy.  I wish the original ag 
waiver would have been properly implemented before going to the next step. Perhaps we would already be 
realizing some improvement in our situation.  I feel like we never really had a first step in the first place.   If the 
RWQCB had such a difficult time helping folks cooperate during the first phase, I just don’t see how this next phase 
will pan out in a way that is fair and effective.   
                 
 If a more robust set of requirements does indeed take place, please make it as user friendly as possible. There 
needs to be adequate staffing to help farmers understand the process. Make it clear who is responsible.  We will 
all be challenged by the reality of crop rotations where the user can change from month to month and year to 
year. Tier one, tier 2,  and tier 3 operations will  rotate frequently amongst each other.  Be ready for this. Make it 
clear who is responsible for submitting plans.  Be available to help the farming community understand where a 
given operation is in terms of compliance. You have a poor track record thus far. My fear is that we will continue to 
submit paperwork blindly at great cost of time and money without the feedback. Help us out. Thank you. 
  
  
  
  
Sincerely, 
Daniel Balbas 
VP of Operations 
Reiter Affiliated Companies 
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