
Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐107 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐108 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐109 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐110 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐111 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐112 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐113 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐114 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐115 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐116 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐117 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐118 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐119 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐120 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐121 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐122 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐123 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐124 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐125 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐126 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐127 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐128 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐129 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐130 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐131 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐132 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐133 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐134 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐135 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐136 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐137 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐138 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐139 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐140 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐141 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐142 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐143 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐144 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐145 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐146 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐147 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐148 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐149 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐150 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐151 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐152 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐153 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐154 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐155 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐156 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐157 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐158 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐159 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐160 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐161 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.3.9.1 Responses to Letter IL104 

104‐1 

Since initiation of the current ILRP in 2003, the Central Valley Water Board and third‐party groups 
have (1) enrolled over 25,000 growers in the program; (2) collected over 250,000 water quality data 
points in over 400 Central Valley waterways that receive irrigated agricultural waste discharges; 
and (3) required the development of regional water quality management plans to address 
exceedances of water quality objectives for 546 water body‐constituent combinations (see Draft 
PEIR, Appendix A, Table 3, page 26, and Figure 10, page 27). 

Concern over whether there have been any reported improving trends in water quality associated 
with the ILRP. 

Third‐party regional water quality management plans are currently being developed and many are 
in various stages of implementation throughout the Central Valley. Once approved by the Central 
Valley Water Board, third‐parties and irrigated agricultural operations are required to implement 
the plans. Improvement in water quality should follow implementation of management plans. It will 
also take time to collect enough data points to verify whether any visible trends are real, or an 
artifact of variability or other uncertainties. The Board is also concerned and must evaluate, as plans 
are implemented and new data collected, whether water quality is improving under the ILRP. It is 
too early to associate changes in water quality (trends) with the current ILRP, given that 
management plans have not been fully implemented. However, a number of plans have been 
approved as “complete,” either because source identification efforts have eliminated irrigated 
agriculture as a source or sufficient time/ sampling events have taken place with no further 
exceedances. 

Central Valley Water Board may not have any idea whether farms have implemented 
management measures. 

While it is difficult to determine when management practices have been implemented, it is clear that 
practices are being put in place. For example, Table 2‐2 of the Draft ILRP Economics Report 
indicates that nutrient management is in place on over 60 percent of citrus and subtropical, 
deciduous fruits and nuts, and truck, nursery, and berry crops. Staff concurs that the current ILRP 
has not provided adequate tracking information on management practices. Alternatives 2–6 require 
management practices tracking to ensure that this data gap is filled in the Long‐term ILRP. 

Because of reliance on regional monitoring, the Board may not know whether implemented 
management measures are effective or whether they would be considered BPTC. 

The concern of whether regional monitoring is appropriate to confirm whether management 
practices are in place and effective must be considered. As described on page 141 of the Draft PEIR, 
Appendix A, regional monitoring can be used to determine whether there is a water quality concern 
and whether implemented practices are effectively addressing the concern (at the regional or 
watershed level). This is because regional monitoring results should reflect the overall 
implementation of practices in place within the watershed to protect water quality (as long as 
monitoring locations are representative of irrigated agricultural waste discharges). If watershed 
monitoring is unreflective of management plan implementation, then the practices are ineffective. 
Therefore, review of watershed‐based regional monitoring along with tracking management 
practices implementation will provide the Board with information regarding the implementation 
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and overall effectiveness of management practices and allow for evaluating whether the practices 
within the watershed reflect BPTC, where appropriate. Staff has proposed to include more specifics 
in the Long‐term ILRP regarding when site‐specific or field studies must be conducted. Also see 
Comment Letter 104, Response 18. 

Farm‐specific monitoring and information have not been collected. 

Farm specific monitoring has not been collected under the current program. As described in the 
Draft PEIR, Appendix A, regional monitoring and management can be used to meet program goals 
and objectives and other state policy requirements (see Draft PEIR, Appendix A, pages 162–172). 
Development of the Long‐term ILRP will consider requirements for additional individual regulation, 
including collecting farm‐specific information, if regional efforts are not leading to improvements in 
water quality. 

Third‐party groups do not have enforcement authority to require members to implement water 
quality management plans. 

In general, third‐party groups may not have the authority to require that members implement water 
quality management plans. Consequently, where a third‐party is unable or unwilling to require 
members (irrigated agricultural operations) to implement management plans, the Central Valley 
Water Board’s only recourse would be to enforce requirements individually as the lead entity. 
Third‐party groups provide coordination and help to leverage local expertise (e.g., Agricultural 
Commissioners, other government entities) in addressing water quality problems, thereby allowing 
the Board to reach tens of thousands of operations with minimal available staffing. The Central 
Valley Water Board has considered these benefits along with the mentioned enforcement concerns. 
The result of this consideration being that continuing the third‐party lead structure in the Long‐term 
ILRP would be acceptable as long as the ILRP provides the mechanism for the Board to enforce 
requirements individually, or where third‐parties are noncompliant, replace the third‐party as lead 
entity. For example, in order to ensure that third‐party water quality management plans are 
implemented by operators, Alternative 6 requires that individual water quality management plans 
be developed where “…objectives are not met, improvements in water quality do not occur within 
the approved time schedule for implementation, or where irrigated agricultural operations are not 
implementing requirements in SQMPs/GQMPs.” 

104‐2 

 See Comment Letter 104, Letter 1. 

 Alternatives 3 and 5 require individual farm water quality plans and all of the alternatives, except 
Alternative 3, include some form of water quality monitoring. Accordingly, these recommendations 
have been considered in the Draft PEIR. Also see Comment Letter 104, Response 3. 

The comment’s recommendations will be considered in the development of the Long‐term ILRP. 

104‐3 

Major components of the alternative described in this comment can be summarized using the 
program components described in the Draft PEIR, Appendix A (pages 136–141) as follows: 

Implementation mechanism: WDRs or conditional waiver of WDRs. 
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Lead entity: Central Valley Water Board as described under Alternatives 3 and 5 (see 
Appendix A of the Draft PEIR, Appendix A for a description of the alternatives). 

Program organization: Tiered requirements similar to those described under Alternative 4. 

Water quality management plans: Individual water quality management plans similar to 
those described under Alternative 5. 

Monitoring: Individual monitoring, similar to Alternative 5. The comment proposes that the 
individual monitoring could be prioritized to address areas with recognized water quality 
problems (e.g., surface water management plans under the current program). 

The suggested alternative also describes inspection requirements. Alternatives 3, 4, and 5, evaluated 
in the Draft PEIR include inspection requirements. 

The suggested alternative is built from the components of the alternatives evaluated in the Draft 
PEIR and is best characterized as Alternative 5 with prioritized individual farm monitoring. The 
ability to construct a proposed alternative utilizing elements contained within the existing Draft 
PEIR’s alternatives, demonstrates that the Draft PEIR provides the Board with a reasonable range of 
alternatives to the current ILRP. 

The following response elements correspond to the numbering in the comment letter. 

1: The alternative described in the comment does not involve third‐party lead entities, which is the 
same as Long‐term ILRP Alternatives 3 and 5.However, there are no state or federal requirements 
precluding the involvement of third‐party organizations in NPS programs (see discussion of the 
State NPS policy, Draft PEIR, Appendix A, page 10.) 

2: This comment implies that the State Water Board’s NPS Policy requires all irrigated agricultural 
operations to develop individual farm water quality plans, while the quoted language clearly 
suggests discharger assessment as an important first step. This assessment is described as part of 
individual farm water quality plans (required under Alternatives 3, 4, 5) and regional water quality 
management plans (Alternatives 1, 2, and 6). Regional water quality management plans would 
require growers to report (and, accordingly, assess) the practices that they are implementing to 
protect water quality. Such a farm specific assessment will be considered during development of the 
Long‐term ILRP. 

3: A tiered approach would help to reduce costs and provide focus for regulatory requirements. 
Alternatives 2, 4, and 6 each provide means of focusing regulatory requirements on problem areas. 
The Central Valley Water Board will consider incorporation of a tiered approach based on threat to 
water quality and available data during the development of the Long‐term ILRP. 

4: The suggested alternative includes tracking: nutrient, pesticide, and management practices. 
Alternatives 2–6 include mechanisms for tracking implementation of management practices. 
Alternatives 4 and 5 also include nutrient tracking mechanisms. It is important to note that nutrient 
tracking alone would not provide the information necessary to evaluate potential water quality 
impacts. For example, climate, soil type, depth to groundwater, type of irrigation practice, crop type, 
and nutrients removed during harvest are all factors that must be considered in evaluating nutrient 
use and potential impacts to water quality. DPR currently tracks pesticide use and that information 
is available for evaluation by the Central Valley Water Board, third‐party groups, and dischargers. 
Also, see response to item 2, above. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.3. Non‐Governmental Organization 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.3‐164 
March 2011
ICF 05508.05

 

5: The individual surface water quality monitoring described by the comment is similar to the 
tailwater monitoring described under Alternative 5. However, the comment also suggests that 
individuals should monitor influent and effluent for areas with implemented management practices 
to determine the efficacy of said practices. This information is not generally collected for any other 
Central Valley Water Board regulatory program, unless specific standards have been developed (e.g., 
publically owned treatment works biochemical oxygen demand [BOD] removal standards, industrial 
pretreatment standards). The suggested internal waste stream monitoring would be expensive and 
would only provide data for surface water that exists on the farm, not groundwater that exists 
beneath the farm or water quality in surface waterways that may or may not receive surface water 
discharges from the farm. The Board’s authority to require monitoring reports, Section 13267 of the 
California Water Code, requires that: “The burden, including costs, of these reports [monitoring] shall 
bear a reasonable relationship to the need for the report and the benefits to be obtained from the 
reports.” The requirement for each individual farm to monitor internal waste streams would be 
difficult to justify under Section 13267. This type of monitoring would be useful and justifiable on a 
selective basis to demonstrate whether a new practice would be effective, and could be performed 
as part of research projects or selective demonstrations. Receiving water monitoring at strategically 
placed locations and/or tailwater monitoring could be used to evaluate the impacts of NPS 
discharges associated with irrigated agriculture, consistent with NPS and Antidegradation 
requirements (see Draft PEIR, Appendix A, pages 107–116,[Alternatives 1–5], 165–168 [Alternative 
6]). Development of the Long‐term ILRP will consider the usage of field studies of management 
practice effectiveness if improvements in water quality do not occur. Such studies may not be 
necessary, if water quality is improving or objectives are met. 

6: The individual groundwater monitoring described by the commenter is similar to the individual 
monitoring described for tier 3 operations under Alternative 4, but would cover essentially all 
Central Valley operations as in Alternative 5 (it is estimated that an insignificant number of 
operations would apply for Tier 1 due to the burdensome site‐specific information necessary). The 
comment also recommends that each operation should be required to survey nearby public supply 
well monitoring results for the presence of pesticides or other pollutants. This recommended 
monitoring would provide growers with information regarding nearby groundwater quality, but it is 
unclear how the information would be relevant to an individual farm unless a determination of the 
source of the impact can be made (what direction is groundwater flow, how old is the water in the 
public supply well, how is the well constructed [depth of perforated interval], or whether the 
pesticides detected have been used in the farming operations). As described above, California Water 
Code Section 13267 requires that the costs for reports must bear a reasonable relationship to the 
need for and benefits to be obtained from the report. In this case, it is difficult to see how the public 
supply well information would be used by individual growers and what benefits would be derived 
from the burden associated with gathering the information. 

The Central Valley Water Board has the authority to require regional monitoring, but does not have 
the authority to establish fees to fund the Board to conduct such a program. The legislature would 
need to authorize such a program and the State Water Board would establish any fee schedule. 

The Central Valley Water Board will consider including an option for the Executive Officer to request 
such site‐specific monitoring in the Long‐term ILRP. However, information related to nutrient 
budgeting will provide more timely data on changes to waste discharges to groundwater versus an 
extensive annual monitoring program. Groundwater aquifers can take many years to respond to 
changes in overlying land management. 
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7: This suggestion is similar to the framework described under Alternative 5, where operations 
would be required to develop an individual farm water quality plan, and submit the plan to the 
Board upon request. 

8: Alternatives 3, 4, and 5 contain prioritized inspection requirements similar to those described by 
this comment. 

9: The merits of establishing a regional monitoring program based on fees collected from all 
dischargers are outside the scope of the Long‐term ILRP. The purpose of regional monitoring and 
the role of individual monitoring are discussed in the alternatives. Also see Comment Letter 123, 
Response 32. 

10: Funding requests for the Central Valley Water Board will originate with the California EPA. The 
Governor will determine whether to include any such request in his proposed budget that he 
submits to the legislature. The Central Valley Water Board does not make decisions on where 
program funding originates or the level of funding available for the irrigated lands regulatory 
program. 

104‐4 

See Master Response 10. In addition, CEQA does not require identification of the proposed project. 
However, each alternative received greater level of analysis due the lack of a proposed alternative. 

104‐5 

The comment describes that the PEIR assumes that similar types of practices would be implemented 
under Alternatives 1 and 5. It is partially correct that Alternatives 1 and 5 would lead to 
implementation of similar types of practices to protect surface water quality, working to meet Basin 
Plan water quality objectives. However, in contrast to Alternative 1, Alternative 5 requires the 
protection of groundwater quality and specific farm‐based nutrient planning requirements. Because 
Alternative 5 would require that irrigated agricultural operations reduce waste discharge to 
groundwater, the Draft PEIR assumes that additional groundwater quality management practices 
would be implemented (e.g., nutrient management) –when compared with Alternative 1. As shown 
in Table 17 of the Draft PEIR, Appendix A, the estimated costs of management practices under 
Alternative 5 are nearly twice the estimated costs estimated for Alternative 1. Also see Master 
Response 8. 

The Draft PEIR estimates the types and associated environmental impacts of practices that may be 
implemented by irrigated agricultural operations in response to ILRP alternatives. The Central 
Valley Water Board’s authorities do not extend to requiring specific types of management practices 
(California Water Code Section 13360). Therefore, none of the ILRP alternatives describe practices 
that must be implemented. Instead of requiring specific practices, each alternative requires that 
Basin Plan water quality objectives be met in waters receiving irrigated agricultural wastes. In 
developing the programmatic analysis, the Board has assumed that operations would implement 
management practices in areas throughout the region to address water quality concerns. 

See Comment Letter 104, Response 18. 

The concern over the effectiveness of the current program is addressed in Comment Letter 104, 
Response 1. 
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104‐6 

Comment noted, no response solicited or required. 

104‐7 

See Master Response 10. In addition, CEQA does not require identification of the proposed project 
however each alternative received greater level of analysis due the lack of a proposed alternative. 

104‐8 

See Comment Letter 104, Response 71. 

See Master Response 10 and Comment Letter 104, Response 3. 

104‐9 

In drafting the Draft PEIR, staff did not intend to imply that it lacked a duty to maintain applicable 
beneficial uses if the beneficial uses are deemed “inappropriate.” In response to the comment, the 
language has been revised to read, “Restore and/or maintain applicable beneficial uses established 
in Central Valley Water Board water quality control plans by ensuring that all state waters meet 
applicable water quality objectives.” See Chapter 4, Revisions to the Draft Program Environmental 
Impact Report, page 4‐25 in this Final PEIR. 

104‐10 

Resolution 68‐16 does not require BPTC for all waste discharges; only those that could degrade a 
“high quality water.” 

The second objective to “Encourage implementation of management practices that improve water 
quality in keeping with the first objective…” (Draft PEIR, page 1‐2) is intended to encourage operators 
to implement practices that would minimize their waste discharge. This objective must be 
considered along with the other goals and objectives. The concern that this objective diminishes the 
Central Valley Water Board’s mandate to establish requirements that implement or be consistent 
with water quality control plans is not supported considering the following goal and objective: 

Goal 2: “Minimize waste discharge from irrigated agricultural lands that could degrade the quality 
of State waters.” 

Objective 1: “Restore and/ or maintain appropriate beneficial uses established in Central Valley 
Water Board Water Quality Control Plans by ensuring that all state waters within the Central 
Valley meet applicable water quality objectives.” 

Objective 2 does not supplant or supersede Objective 1. Although not required by Resolution 68‐16, 
the Board could determine that “BPTC” is the standard that should be met to minimize waste 
discharge to all waters regardless of quality. 

104‐11 

The objective to “Provide incentives for agricultural operations to minimize waste discharge to state 
waters from their operations,” is intended to encourage operators to minimize waste discharges. This 
objective must be considered along with the other goals and objectives. The concern that essential 
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water quality protection and monitoring would be traded as incentives to minimize waste discharge 
is not supported considering Goal 2 and Objective 1 require that waste discharge that could affect 
the quality of state waters be minimized and that beneficial uses be protected (Draft PEIR, 
Chapter 1, Summary, page 1‐2). Also see Comment Letter 104, Response 10. 

104‐12 

The comment that regional efforts have been ineffective cannot be responded to due to lack of 
specificity. 

The program goals and objectives were developed and adopted, through consensus, by the 
Stakeholder Advisory Workgroup. Objective 5 requires that the ILRP promote coordination with 
other programs associated with irrigated agriculture (see Draft PEIR, Appendix A, page 103). 

Irrigated agriculture operations are nonpoint sources. Many of the water quality concerns facing 
irrigated agriculture have multiple sources that may only be effectively controlled through a 
combined effort. Examples include nitrate sources from irrigated agriculture, dairies, septic systems, 
and municipalities; pesticides from cities, golf courses, and irrigated agriculture. Coordination with 
other programs in a watershed‐based model will facilitate coordination with other waste control 
programs. 

104‐13 

See Comment Letter 111, Response 56. 

104‐14 

See Master Response 8. 

104‐15 

See Comment Letter 104, Response 1 and Master Response 8. 

104‐16 

See Master Response 5. 

104‐17 

The Central Valley Water Board disagrees that farm‐specific implementation and monitoring is the 
only way to meet the requirements of Resolution 68‐16. The Draft PEIR, Appendix A programmatic 
evaluation adequately analyzes the ILRP alternatives with respect to the Antidegradation Policy. 
Orders developed under the ILRP program will include findings with regard to the consistency with 
the Antidegradation Policy. It must also be noted that not all operations would be required to 
implement BPTC; only those with waste discharges that could cause degradation of a “high quality 
water” are subject to the Antidegradation Policy. 

104‐18 

Each of the alternatives has been evaluated for consistency with applicable state policy and 
requirements, including the NPS and Antidegradation policies. In the evaluation, only Alternatives 4, 
5, and 6 were found to be fully consistent with the NPS and Antidegradation policies. 
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See Comment Letter 104, Response 17. 

The comment also outlines concerns over whether regional monitoring can be used to provide 
feedback on whether changes in farm management are resulting in changes in water quality. The 
benefits and drawbacks of regional monitoring compared with farm‐based monitoring have been 
considered in the Draft PEIR, Appendix A (page 95). Water quality objectives apply to the receiving 
waters. Therefore, regional, watershed‐based monitoring of receiving waters is a reasonable 
approach to determine whether receiving water quality objectives are being met, including 
antidegradation requirements. This information can be linked to management changes within the 
watershed. Therefore, watershed‐based monitoring can be used to provide program feedback as 
required by the NPS Policy, and provide information to evaluate implemented practices, on a macro‐ 
or watershed‐scale. 

104‐19 

See Comment Letter 104, Responses 17 and 18. 

The Draft PEIR and Draft ILRP Economics Report discuss the types of management practices that 
may be implemented for all of the alternatives. Alternatives 4 and 5 require the development of 
individual farm water quality plans, while Alternative 6 requires the development of regional water 
quality plans. Regional water quality management plans would be used to assess irrigated 
agricultural operations, provide grower education, and develop a description of the types of 
practices that need to be implemented. In Alternative 6, these plans would be linked to watershed, 
or regional, water quality data and practices tracking, effectively targeting problem constituents in a 
watershed area and providing information on watershed‐based efficacy of practices implemented. 

The Central Valley Water Board agrees that representative field monitoring can provide valuable 
information on the effectiveness of management practices. However, monitoring of every field is not 
a requirement of the NPS Policy. 

104‐20 

See Master Response 13. 

To the extent that the comment indicates that the time schedules set during ILRP implementation 
should be no longer than reasonably necessary to achieve water quality objectives, Central Valley 
Water Board concurs. 

104‐21 

See Comment Letter 104, Responses 3 and 18. 

104‐22 

Potential consequences for failure to achieve ILRP objectives are presented in the Draft PEIR, 
Appendix A (page 113) and include iterative additional monitoring/ practices, enforcement action, 
and submittal of report of waste discharge. As described in the report, “…staff will ensure consistency 
with Key Element 5 by including…potential consequences in the adopted longterm ILRP alternative.” 

In addition to the consequences described on page 113, Alternative 6 requires individual water 
quality management plans where third‐party developed regional plans are ineffective. 
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The Central Valley Water Board agrees with the comment that dissolving a non‐compliant third‐
party would also place difficulties upon the Board. Especially where no general order is in place for 
individuals not enrolled in a coalition. However, this action is necessary where a third‐party group is 
not fulfilling ILRP requirements. Accordingly, any recommended ILRP will include the development 
of WDRs or a waiver to be implemented in areas where either no third‐party exists or it has been 
dissolved, or for those individual discharges not in compliance under the third‐party framework. 

104‐23 

See Master Response 10. 

104‐24 

See Comment Letter 104, Response 1. 

104‐25 

The project analyzed in the Draft PEIR is not agricultural operations in the Central Valley; rather, 
existing agricultural operations are part of the baseline of the analysis. The ILRP alternatives include 
a number of management and eventual regulatory actions that are designed to identify and reduce 
the adverse effects of runoff or percolation of water from irrigated agriculture. The anticipated 
effects of all alternatives are beneficial to water quality, including groundwater, in that none of the 6 
alternatives will worsen water quality. There are indirect effects of implementing modified farming 
practices as a result of the program that are potentially adverse; these have been discussed in the 
Draft PEIR. 

Also see Master Response 6 and Comment Letter 104, Response 18. 

104‐26 

The support for Alternative 3 will be considered in the development of the Long‐term ILRP. See 
Comment Letter 104, Responses 3 and 28. 

104‐27 

The recommendation that FWQMPs be developed within 6–12 months instead of 2 years will be 
considered in the development of the Long‐term ILRP. The shorter time frame is likely impractical if 
the requirement is applied to all 35,000 irrigated agricultural operations. However, a shorter 
timeframe may be appropriate if the requirement for individual FWQMPs has more limited 
applicability. In addition, because management practices would often have effects on both surface 
and groundwater discharges, any farm plan would likely address both issues—there would not be 
separate plans with different submittal deadlines. 

104‐28 

Alternatives 4 and 5 include the requirement that individual FWQMPs be developed, without a 
condition that the Central Valley Water Board would review and approve the plans—as suggested 
by the comment. The recommendation has been evaluated in the Draft PEIR as part of Alternatives 4 
and 5. 
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California Water Code Section 13223 describes delegation authorities between the Central Valley 
Water Board and Executive Officer. There is no legal requirement that the Board review or approve 
individual FWQMPs. Because the review of individual FWQMPs is not legally required it follows that 
the Board has discretion to set conditions under which the Board would not review the FWQMP. The 
suggested approach to utilize a third‐party certifier could be implemented by setting a condition 
under which the Board would not review the FWQMP. 

104‐29 

The Central Valley Water Board recognizes the support for site inspections on a certain percentage 
of operations each year, individual water quality plans, and tailwater monitoring. 

See Comment Letter 50, Response 14. 

104‐30 

See Comment Letter 104, Response 18. 

The concerns expressed regarding the limitations of visual monitoring will be considered in the 
development of the ILRP. However, the NPS Policy recognizes photo monitoring as a useful means of 
monitoring. 

104‐31 

The support for a tiered program as a way to focus limited resources on the more significant 
pollutant issues, development of individual farm plans, and individual monitoring will be considered 
in the development of the Long‐term ILRP. 

See Comment Letter 104, Responses 3 and 93. 

104‐32 

See Comment Letter 104, Response 18. 

104‐33 

The support for monitoring onsite wells for nitrates and pathogens will be considered in the 
development of the Long‐term ILRP. The use of existing site wells to monitor groundwater impacts 
due to irrigated agricultural activates requires specific information on the well construction. See 
Comment Letter 9, Response 10. 

Wells contained within the California Department of Public Health public drinking water supply list 
are generally large diameter wells that have long screened intervals and have been constructed to 
avoid known areas of groundwater contamination (drilled deeper to be below impacted depth or 
not screened opposite impacted interval). It is common practice during drilling of a public supply 
well to sample groundwater from various depths in the open borehole to investigate water quality. 
Based on this sampling, a decision is made to go deeper (below impact) to construct the well around 
the contaminated interval (seal off contaminated interval and only draw water from un‐impacted 
intervals). 

The well depth and length of screened interval are critical to any evaluation of groundwater data, 
particularly nitrate. Shallow (installed in first encountered groundwater) monitoring wells 
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constructed with short screen lengths provide the most accurate means for determining water 
quality impacts. As a general rule, the deeper a sample is collected within the water column the 
older the age of the water. While nitrate impacts are first detected in shallow wells, intensive 
pumping can result in a vertically downward contaminant migration. This downward migration of 
nitrate may result in increasing concentrations in the deeper domestic and public‐supply wells over 
time. 

104‐34 

Alternatives 4 and 6 allow for 1 year every 5 years monitoring in low priority situations. Alternative 
5 considers annual monitoring. Generally, low priority operations or areas are those where there are 
no identified water quality problems associated with waste discharge from irrigated agriculture and 
the operations are not located in an area where surface/ groundwater is vulnerable due to types of 
operations or geophysical conditions (soil types, rainfall, etc.). The lack of identified water quality 
problems suggests that a much lower frequency for water quality monitoring is justified and would 
be consistent with California Water Code Section 13267 requirements. 

The support for the individual monitoring described for Tier 3 operations under Alternative 4 will 
be considered in the development of the Long‐term ILRP. 

104‐35 

As discussed throughout the Draft PEIR, Appendix A, there are important advantages to be gained 
through the use of coalitions rather than direct regulatory oversight of tens of thousands of growers. 
However, the Central Valley Water Board acknowledges that enforcement options on third‐party 
groups are limited. Any shortcomings on the part of the coalition or their member growers in 
addressing water quality problems can lead to delays in reducing or eliminating identified water 
quality impacts. Therefore, additional clarifying language will be considered for inclusion in the 
Long‐term ILRP to describe when the Central Valley Water Board will step in to directly regulate 
growers in areas where sufficient progress has not been made. 

104‐36 

See Comment Letter 104, Response 37 and Comment Letter 104, Response 93. The support for 
Alternative 5 will be considered in the development of the Long‐term ILRP. 

104‐37 

Not all operations would be required to implement BPTC, only those with waste discharges that 
could degrade a “high quality water.” 

Alternative 5 includes monthly tailwater monitoring of “constituents of concern.” The comment’s 
suggestion that Alternative 5’s monitoring frequency (e.g., monthly tailwater sampling) is too 
comprehensive will be considered in the development of the Long‐term ILRP. Also, as described in 
the comment, a reduced individual monitoring frequency has been considered as part of 
Alternative 4. 

Page 2‐19 of the Draft ILRP Economics Report provides a cost estimate for monitoring basic 
parameters (e.g., pH, EC, nitrates, E. coli) and up to 20 constituents of concern (organics, boron, 
selenium). These costs were used to estimate the potential costs of individual monitoring. The 
comment describes that the parameters, or constituents of concern, estimated in the Draft ILRP 
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Economics Report for Alternative 5 monitoring go well beyond what is necessary for protecting 
water quality objectives. A recommended list of constituents for individual monitoring was provided 
in Comment Letter, Comment 3. The list includes: flow, toxicity, total nitrogen, nitrate‐nitrite, total 
ammonia, total phosphorous, soluble ortho‐phosphate, temperature, turbidity, pH, EC, coliform, 
applied pesticides, metals. Table 3 of the Draft PEIR, Appendix A lists the constituents for which 
management plans are required in the current program. There are 7 metals and 13 pesticides in this 
list. These 20 constituents are essentially the “high threat” constituents of concern for the ILRP. 
Depending on the number of pesticides used at an individual operation, the estimate of 20 
constituents of concern shown in the Draft ILPR Economics Report is reasonably consistent with the 
comment’s description of necessary parameters (basic parameters + pesticides used + metals), 
notwithstanding the additional monitoring for toxicity described by the comment. Generally, the 
costs for toxicity monitoring are much higher than chemical parameters. Therefore, the monitoring 
parameters proposed by the comment would likely be more costly than the estimate provided in the 
Draft ILRP Economics Report. 

104‐38 

Alternative 5 would require installation of groundwater monitoring wells. However, the alternative 
does not specify that every operation would be required to install monitoring wells. The alternative 
specifies that monitoring wells would be required “…if requested by the Executive Officer. Locations 
chosen for groundwater monitoring will be prioritized based on Central Valley Water Board staff
developed vulnerability factors.” (Draft PEIR, page 3‐28) Regardless, the support for utilizing existing 
wells for monitoring will continue to be considered in the development of the Long‐term ILRP. For 
example, Alternative 6’s regional groundwater monitoring would encourage utilization of existing 
wells and networks for groundwater quality monitoring. 

See Comment Letter 104, Response 33. Public supply wells with their long screened intervals and 
perforated intervals positioned far below first encountered groundwater are generally not effective 
as a means of monitoring impacts due to irrigated agricultural activities. This is particularly true 
when using public water supply wells for evaluating management practice changes made to address 
a water quality concern. As a general rule, the deeper the water below the water table, the older the 
water. Impacts occur on the shallowest groundwater first and over time, these impacts move deeper 
into the aquifer. 

104‐39 

See Comment Letter 104, Response 27. 

104‐40 

Alternative 3 includes a requirement for individual FWQMPs to be submitted to the Central Valley 
Water Board. The comment’s recommendation has been evaluated in the Draft PEIR as part of 
Alternative 3. 

To the extent FWQMPs are a part of the Board adopted program, this request that they be submitted 
electronically to the Board for internet posting will be considered in the development of the Long‐
term ILRP. As the comment describes, there are several benefits to having such ready access to 
FWQMPs. 
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104‐41 

See Comment Letter 52, Response 2 for a discussion of the potential complexities involved with 
individualized ILRP requirements (e.g., Alternative 5). Alternative 5 is based on the Central Valley 
Water Board's Dairy Program (similar requirements and framework). Staffing needs, expressed as 
staff:facility ratios are expected to be similar. Accordingly, the projected staffing needs for 
Alternative 5 have been calculated using current Dairy Program staffing ratios (see pages 119 and 
120 of the Draft PEIR, Appendix A). The Stormwater Program has been considered in the 
development of the ILRP (see page 86 of the Draft PEIR, Appendix A). It is important to note, 
however, that there are differences in complexity between the Stormwater Program and Alternative 
5 that prompt the need for higher staffing ratios. See Comment Letter 104, Response 69 for 
additional discussion of these complexities. 

104‐42 

See Master Response 2. 

104‐43 

The Long‐term ILRP alternatives and scope for the environmental analysis were developed 
cooperatively after consideration of extensive and thorough public involvement. In compliance with 
CEQA Guidelines Section 15123(b)(2), the Draft PEIR discusses known areas of controversy in 
Chapter 2, Section 2.6.4, page 2‐8. 

104‐44 

CEQA requires a lead agency to disclose to the public adverse impacts to the environment that may 
result from their discretionary actions. As explained in In re BayDelta, an EIR is not required to set 
forth alternatives and mitigation measures that go beyond reducing project impacts and seek to 
solve preexisting environmental problems. In re BayDelta Programmatic Environmental Impact 
Report Coordinated Proceedings, 184 P.3d 709 (Cal. 2008).  

The ongoing impacts of agricultural operations in the Central Valley are part of the environmental 
baseline of the ILRP program analyzed in the Draft PEIR. The comment mistakenly argues that a 
failure of the Long‐term ILRP to “significantly reduce pollution discharges from irrigated lands” 
would represent an impact of the alternatives. Such an outcome, while unlikely, would result in 
continued discharges from irrigated lands, and maintenance of the baseline physical condition. 
Reduction of the pollution discharges the comment mentions is the primary goal of the ILRP. 
However, a failure to do so would not be considered an adverse impact of the program under CEQA. 

The Draft PEIR addresses potential impacts of the program alternatives to recreation, aesthetics, 
public health and cultural resources. 

The potential for recreation impacts is discussed in Chapter 5, Section 5.11 (page 5.11‐2); the 
analysis indicates that implementation of a Long‐term ILRP would not adversely affect existing 
recreation facilities or limit recreation opportunities. 

Aesthetic effects are also addressed in Section 5.11 (page 5.11‐1); the discussion states that any 
changes in agricultural operations generated by implementing the program would occur on active 
agricultural lands and would not adversely affect scenic resources. 
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The principle public health effects resulting from irrigated agriculture are related to transport, use, 
and subsequent water contamination from pesticide and herbicide use. Implementation of any of the 
Long‐term ILRP alternatives would be expected to reduce human health risks associated with these 
activities (see page 5.11‐1). 

In addition, the Draft PEIR addresses potential impacts to cultural resources in Chapter 5, 
Section 5.3. 

104‐45 

The Draft PEIR analyzed water quality impacts for all six alternatives, and determined all 
alternatives were likely to improve overall water quality throughout the jurisdiction of the ILRP. 
Therefore, the Central Valley Water Board determined there will be no significant water quality‐
related impacts to recreation or aesthetic resources. 

104‐46 

See Comment Letter 104, Responses 44 and 45. 

104‐47 

The Central Valley Water Board appreciates the California Sportfishing Alliance’s (CSPA’s) concern 
regarding the quality of water as it relates to bacteria levels. One of the primary objectives of the 
ILRP is to improve water quality in the state, especially within the Central Valley region, including 
implementation of irrigation management practices that would facilitate reduction of bacteria levels 
in receiving waters. 

104‐48 

Water quality is the top priority of the Long‐term ILRP. 

104‐49 

The analysis focuses on potential changes from baseline conditions, as it should. Baseline (existing 
effects) is given in considerable detail. See Master Response 1 regarding the use of baseline in the 
Draft PEIR. As the commenter notes, contaminants are acknowledged as an issue in the DEIR. The 
changes that could arise from the program alternatives are given. The changes would be expected to 
be beneficial as surface water quality would be improved. Therefore, effects on traditional uses of 
salmon or other fish should also be positive compared to existing conditions. 

104‐50 

Water quality improvement is of the utmost concern to the Water Board and is the primary 
motivation for the development of the ILRP. This comment will be considered by the Central Valley 
Water Board in development of the Long‐term ILRP. 

See Comment Letter 87, Response 1. 
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104‐51 

Water quality improvement is of the utmost concern to the Water Board and is the primary 
motivation for the development of the ILRP. This comment will be considered by the Central Valley 
Water Board in development of the Long‐term ILRP. 

See Master Response 1. 

104‐52 

Water quality improvement is of the utmost concern to the Water Board and is the primary 
motivation for the development of the ILRP. This comment will be considered by the Central Valley 
Water Board in development of the Long‐term ILRP. 

See Master Response 1. 

104‐53 

See Master Responses 6 and 8. 

104‐54 

See Master Responses 7 and 8. 

CEQA directs government agencies to disclose to the public adverse effects of their discretionary 
actions. As such, the Draft PEIR does not discuss in depth the relative degree of likely beneficial 
impacts of the ILRP alternatives. Although some EIRs do discuss the relative merits of alternatives, 
the focus required by CEQA is on potential negative or adverse effects. 

Also see Master Response 5 and Comment Letter 50, Response 14; Comment Letter 123, 
Response 17; and Comment Letter 104, Response 18. 

104‐55 

See Master Response 8. Additionally, it is noted that all program alternatives would have beneficial 
effects on water quality and all operational changes likely to be stimulated by the program 
alternatives would have effects on fisheries that can be reduced to less than significant by mitigation 
measures proposed in the Draft PEIR. 

104‐56 

See Master Responses 6 and 13. 

104‐57 

See Master Responses 8 and 9 and Comment Letter 104, Response 49. 

The CEQA analysis must determine what adverse effects the program alternatives would create over 
and above those present within the baseline condition. Thus while, as the comment correctly notes, 
the water quality and fisheries impacts of allowing discharges of irrigated lands waste is known, this 
condition is part of the baseline. The alternatives would improve, not worsen this condition, thus no 
adverse impact is identified. Thus, implementation of one of the proposed program alternatives 
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would not contribute to cumulative surface water quality or fisheries effects. (Draft PEIR, Chapter 5, 
Sections 5.8 and 5.9). 

104‐58 

See Master Response 9 and Comment Letter 104, Response 44. 

The program alternatives that are analyzed include a number of management and eventual 
regulatory actions designed to identify and reduce the adverse effects of runoff or percolation of 
contaminated water from irrigated agriculture. The anticipated effects of implementing one of the 
program alternatives are generally considered beneficial to surface and groundwater quality as 
compared to the baseline. Consequently, the effects of adopting one of the proposed program 
alternatives would not result in significant adverse direct or indirect effects nor contribute to a 
cumulative adverse effect on water quality. 

104‐59 

See Master Response 17. 

104‐60 

See Master Response 17. 

104‐61 

See Master Response 17. 

104‐62 

See Master Response 17. 

104‐63 

See Master Response 17. 

104‐64 

See Master Response 17. 

104‐65 

See Master Response 17. 

104‐66 

See Master Response 17. 

104‐67 

All the alternatives, including Alternative 1 (current program), have been evaluated for consistency 
with program goals and objectives, state policy, environmental and economic impacts. Thus, the 
Central Valley Water Board has appropriately disclosed the benefits and potential shortcomings of 
each alternative. 
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104‐68 

See Comment Letter 104, Response 1. 

104‐69 

See Comment Letter 104, Response 1 and Comment Letter 52, Response 2.  

Staff agrees with the comment regarding the success of the storm water program and notes that 
Long‐term ILRP Alternatives 3 and 5 both contain the Central Valley Water Board lead structure and 
individual water quality planning/ monitoring structure given in the storm water program. 

There are similarities between the storm water program and ILRP and some distinct differences. For 
instance, the Long‐term ILRP would include groundwater management and monitoring and ILRP 
monitoring includes a complex list of pesticides, toxicity, and other constituents while the storm 
water program does not include groundwater management and generally uses indicator parameters 
in monitoring (e.g., pH, chemical oxygen demand [COD], oil and grease).These differences lead to a 
significant increase in the complexity of the ILRP when compared with the storm water program, 
ultimately requiring more resources for program implementation (e.g., costs, staffing, expertise). 

Each of the ILRP alternatives has been evaluated for consistency with program goals and objectives, 
State policy, costs, and environmental impacts. Alternative 6 includes the third‐party lead entity 
structure. This conclusion has been arrived at based on the consideration of all evaluation measures 
(see Draft PEIR, Appendix A, Sections IX and X). 

104‐70 

See Comment Letter 104, Response 18. 

The comment’s characterization of the Rice Pesticide Program is not accurate. Water quality 
monitoring is conducted on a regional scale at locations downstream from tens to hundreds of 
thousands of acres of rice fields (e.g., Colusa Basin Drain, Butte Slough, Sacramento Slough). 
Outreach efforts by the rice industry and county agricultural commissioners are conducted annually 
and inspections by the commissioners are conducted to ensure compliance with pesticide permit 
conditions. However, neither individual field monitoring nor development of individual farm plans 
are required. Pesticide loads have been reduced by over 90% and only infrequent exceedances of 
performance goals have occurred. 

Another program, the Grasslands Bypass Project, which is regulated under WDRs, primarily relies 
on regional monitoring and planning (no individual farm plans or farm monitoring are required). 
That effort has resulted in an over 60% reduction in selenium loading to the San Joaquin River and 
compliance with all selenium objectives, except in limited reaches that have little to no dilution flow. 

By comparison, these other regional efforts have been ongoing for 15–20 years, and the regional 
plans developed under the current ILRP have been in place for a little over 2 years. Accordingly, 
drawing broad conclusions (either positive or negative) on the efficacy of the ILRP plans in 
addressing water quality problems is premature. 
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104‐71 

The Long‐term ILRP goals and objectives were developed and adopted through consensus by the 
Stakeholder Advisory Workgroup. Considered together, the goals and objectives provide a balanced 
approach to evaluating ILRP alternatives See Comment Letter 104, Response 11. 

The Draft PEIR, Appendix A evaluates whether each of the alternatives is consistent with the 
program goals and objectives, California Water Code, NPS Policy, and Antidegradation requirements. 
This evaluation considered protection of beneficial uses, state policy, costs, and environmental 
impacts. 

In general, the California Water Code requires that, in developing waivers/WDRs, the Board 
implement Basin Plan requirements, consider past/present/probable future beneficial uses to be 
protected, the water quality objectives reasonably required for that purpose, other waste 
discharges, the need to prevent nuisance, environmental characteristics and available water quality, 
water quality conditions that could reasonably be achieved through the coordinated control of all 
factors that affect water quality in the area, economic considerations, the need to develop housing in 
the region, and the need to develop and use recycled water [Sections 13263, 13269, and 13241]. In 
addition, the California Water Code requires that costs be considered in the development of any new 
water quality control program for agriculture [Section 13141]. The goals and objectives are 
consistent with the requirements of the California Water Code—to consider other factors in the 
development of regulatory requirements, while ensuring those requirements will result in 
protection of water quality. 

There is also concern that the use of the term “appropriate” in Objective 1, “…maintaining 
appropriate beneficial uses…” would not be adequately protective of beneficial uses. See Comment 
Letter 104, Response 9. 

See Comment Letter 104, Response 11. 

See Comment Letter 104, Response 12. The Grasslands Bypass Project has helped reduce selenium 
discharged from the Grassland Drainage Area by 61% (from 9,600 to 3,700 lbs). The load of salts has 
been reduced by 39% (from 187,300 to 113,600 tons). Prior to the project, the monthly mean 
concentration of selenium in Salt Slough was 16 parts per billion. Since October 1996, the 
concentration has been less than the water quality objective of 2 parts per billion (see Draft PEIR, 
Appendix A, page 81). This reduction in loading shows that the Grasslands Bypass Project has been 
effective. 

Alternative 5 includes an edge‐of‐field monitoring program such as that described in this comment. 
The costs of this program were considered, along with the benefits of individual farm monitoring 
versus regional monitoring (Draft PEIR, Appendix A, page 95). 

Universal farm‐based monitoring was not recommended considering the extensive costs and 
complexities involved. and that the monitoring will not answer whether agricultural discharges are 
affecting receiving waters (e.g., effects of multiple bio‐accumulating sources on a single waterway. 
See Comment Letter 52, Responses 2 and 4. 

The ILRP is a nonpoint source program and cannot be easily compared with point source waste 
discharge program requirements where a single effluent location can be determined and controlled. 
Feedback monitoring needs to indicate how changes in management are impacting the overall 
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health of receiving waters. Therefore, regional watershed‐based monitoring has been 
recommended. 

104‐72 

See Comment Letter 104, Responses 1 and 18. 

104‐73 

See Comment Letter 104, Response 1. Not all irrigated agricultural operations are required to 
implement BPTC, only those that could cause degradation of a “high quality water,” (Draft PEIR, 
Appendix A, page 66). 

See Comment Letter 104, Responses 17 and 18. 

104‐74 

The Central Valley Water Board acknowledges the concerns expressed by these comments, and will 
consider them in the development of the Long‐term ILRP. 

104‐75 

The support for including groundwater protection requirements, individual farm plans, and 
individual monitoring will be considered in the development of the Long‐term ILRP. 

See Comment Letter 104, Response 3; Comment Letter 104, Response 33; and Comment Letter 104, 
Response 93. 

104‐76 

See Master Response 17. 

104‐77 

See Master Response 17. 

104‐78 

See Master Response 17. 

104‐79 

See Master Response 17. 

104‐80 

The ECR provides the baseline condition for the study. See Master Responses 1 and 17. 

104‐81 

See Master Response 17. 
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104‐82 

See Master Response 17. 

104‐83 

See Master Response 17.  

The purpose of the Draft Economic Report was to assess the costs of regulations on growers under 
the ILRP alternatives, not to evaluate or estimate the costs associated with water quality 
improvements (Draft ILRP Economic Report, page 1‐1). 

104‐84 

See Master Response 17. 

104‐85 

See Master Response 17. 

104‐86 

See Master Response 17. 

104‐87 

See Master Response 17. 

104‐88 

See Master Responses 7 and 9. Also see Comment Letter 104, Responses 44, 58, and 95.  

104‐89 

Watershed‐based monitoring can be used to provide information to evaluate whether implemented 
practices, on a macro or watershed scale, are achieving BPTC (see Draft PEIR, Appendix A, 
pages 107–116 and 165–168). Not all operations would be required to implement BPTC, only those 
with waste discharges that could cause degradation of a “high quality water.” 

Under Alternative 1, operations would be required to implement management practices to solve 
surface water quality problems. The alternative does not describe that current practices are 
adequate, in fact, in the Draft PEIR and Draft ILRP Economics Report, management practices under 
Alternative 1 were estimated to be partially implemented (see Section 2.2.1.2 of the Draft ILRP 
Economics Report). The implementation of management practices under Alternative 1 would 
benefit surface water quality, just as implementation of similar practices would benefit water 
quality under other alternatives. 

104‐90 

The Draft PEIR is programmatic in nature and did not include a list or detailed consideration of all 
possible agricultural practice changes that may be taken in response to the Long‐term ILRP. Other 
management practices, including those adopted by DPR, may be used to improve groundwater 
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protection at irrigated agricultural fields. The changes in management practices that would be 
undertaken if Alternative 2 is selected would result in beneficial effects on surface and groundwater 
quality. Also see Master Responses 7 and 19. 

104‐91 

The assessment of Alternative 3 provided in this comment is generally consistent with the Central 
Valley Water Board’s analysis found in the Draft PEIR, Appendix A, Section IX. However, all 
operations would not be required to implement BPTC, only those with waste discharges that could 
cause degradation of a “high quality water.” 

104‐92 

See Comment Letter 104, Response 18. The support for nutrient management and the tiering system 
under Alternative 4 will be considered in the development of the Long‐term ILRP. 

104‐93 

See Comment Letter 104, Responses 18, 37, 38, and 89. 

The suggestion to utilize a threat‐based tiered scheme for individual monitoring requirements 
(similar to the scheme included in Alternative 4) will be considered in the development of the Long‐
term ILRP. 

The comment’s support for Alternative 5 will be considered in development of the long‐time ILRP. It 
is appropriate to note that Alternative 5 costs are estimated to be much higher (about 176%) than 
those under the current program and an order of magnitude greater than the other Long‐term ILRP 
alternatives. A large part of the costs for Alternative 5 would be related to the individualized 
monitoring requirements. While considering the potential benefits of increased monitoring, the 
possibility that increased costs could cause operations to divert resources from management 
practice implementation to individual monitoring must also be considered. 

104‐94 

See Master Responses 7 and 8. 

In the Draft PEIR, Appendix A, and Draft ILRP Economics Report, the Central Valley Water Board has 
programmatically evaluated whether each of the alternatives is consistent with the program goals 
and objectives, California Water Code, NPS Policy, and antidegradation requirements (comment’s 
discussion of BPTC), and considered the environmental impacts and costs of the alternatives. In 
these reports, the Board has considered the elements required by state policy and law. 

104‐95 

See Master Responses 7 and 9. Also see Comment Letter 104, Responses 44 and 58. Further, it is 
noted that the improved water quality conditions would be expected to have a positive effect on 
downstream ecological receptors; these effects would not contribute to a cumulative adverse effect 
on downstream resources. 
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104‐96 

Development and evaluation of the proposed ILRP alternatives is currently being undertaken at a 
programmatic level. The specifics regarding development of monitoring and reporting program 
plans, reporting requirements, sample collection, constituents of concern, sampling frequency, 
monitoring points, quality assurance and control requirements, laboratory methods and detection 
limits are all components of a monitoring and reporting program order which will be developed in 
conjunction with the chosen regulatory mechanism selected for implementation of the Long‐term 
ILRP (general WDRs, conditional prohibitions of discharge, or conditional waivers). 

Also see Master Response 7; Comment Letter 5, Response 1; and Comment Letter 50, Response 8. 

104‐97 

See Comment Letter 104, Response 50. 

104‐98 

Other feedback mechanisms (e.g., visual monitoring of waste discharge, inspection), the type of 
discharge (are wastes visible—sheen, color, solids), in combination with the beneficial use to be 
protected, all must be considered prior to drawing the conclusion of whether monitoring state 
waters is necessary to protect beneficial uses. For example, where a waste discharge can be 
recycled, thereby ceasing the discharge to a state water, only visual monitoring of the technology 
that is recycling the waste may be necessary. Alternatives 4, 5, and 6 require some form of surface 
and groundwater quality monitoring. Also, Alternatives 1 and 2 require surface water quality 
monitoring. 

104‐99 

See Comment Letter 104, Responses 3. 

104‐100 

See Comment Letter 104, Responses 3 and 18. 

104‐101 

See Comment Letter 104, Responses 1, 3, 18 and 98. 

104‐102 

The Central Valley Water Board agrees that the limited availability of historical data make it difficult 
to assess trends and causes of any decline in water quality. The monitoring goals established in 
Alternative 6 are meant to guide any monitoring efforts to ensure collection of the data necessary to 
assess water quality and evaluate the effectiveness of the ILRP. 

104‐103 

See Comment Letter 104, Responses 3 and 18. 

The Central Valley Water Board agrees that a well planned and executed sampling program is 
essential in producing high quality data that can be relied upon to assess water quality and the 
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attainment of ILRP goals. The frequency of sampling, choice of monitoring locations, specific 
watershed characteristics, the parameters monitored, the quality assurance/ quality control 
measures, as well as a fundamental understanding of agricultural crops, management practices, and 
costs are all necessary for a successful monitoring program. The comment’s suggestions will be 
considered in the development of the Long‐term ILRP. 

3.3.10 Letter 105—California Sportfishing Protection Alliance 
and California Water Impact Network, Michael Lozeau, 
R. Lozeau Drury LLP and Bill Jennings, CSPA 

This letter is approximately 500 pages of supplemental and informational reports with no specific 
comments. 

3.3.10.1 Responses to Letter IL105 

105‐1 

No response needed. 




