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3.4.51 Form Letter 1 Master, “Placer‐Nevada‐South Sutter‐
North Sacramento Sub‐Watershed Group Ground Water 
Quality Monitoring,” Letter 11—Herman Schindler 
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3.4.51.1 Responses to Letter 11 

11‐1 

See Master Response 17. 

11‐2 

Although there are other existing programs that address groundwater quality throughout the 
Central Valley; however the Central Valley Water Board is not aware of any consistent requirements 
in place to ensure that non‐pesticide waste discharges associated with irrigated agriculture do not 
impair beneficial uses of groundwater. As described in the Draft PEIR, Appendix A, Section III.C.2 
(page 45), a considerable number of wells in the Central Valley have high levels of nitrate. The use of 
chemical nitrogen‐based fertilizers has been found to be a potential cause of nitrate contamination 
of groundwater in agricultural areas (see Draft PEIR, Appendix A, pages 99‐100). 

See Comment Letter 99, Response 1. 
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3.4.52 Letter 68 (Form 1)—Anonymous 
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3.4.52.1 Responses to Letter 68 

68‐1 

The Central Valley Water Board is sensitive to the economic impacts of new regulations as it 
develops the Long‐term ILRP. The Board has made significant efforts to meet requirements for 
water quality protection while considering costs (see Draft PEIR, Appendix A, pages 136–142). 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐175 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.53 Letter 64 (Form 1)—Lance and Gay Columbel 
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3.4.53.1 Responses to Letter 64 

64‐1 

The Central Valley Water Board appreciates that people will be affected by the Board’s decision –
those who operate irrigated lands and those who rely on the state’s precious surface and 
groundwater resources. The ILRP reports do not suggest that the act of irrigation is a poor farming 
practice. The focus is on encouraging the adoption of management practices, where such practices 
are not already in place, to minimize or eliminate the discharge of wastes from irrigated lands to 
waters of the state. 

64‐2 

See Comment Letter 108, Response 1 and Comment Letter 1, Response 45. 

Also see Master Response 17. 
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3.4.54 Letter 140 (Form 1)—Phyllis Espinoza, Bushy Creek 
Nursery 
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3.4.54.1 Responses to Letter 140 

140‐1 

See Master Response 17. 
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3.4.55 Letter 65 (Form 1)—Marian C. Jewett 
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3.4.55.1 Responses to Letter 65 

65‐1 

See Master Response 17.  

65‐2 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐183 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.56 Letter 130 (Form 1)—Mike Pasner, Indian Springs 
Organic Farm 
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3.4.56.1 Responses to Letter 130 

130‐1 

The current ILRP regulates waste discharge to surface water only. If a farm does not discharge waste 
to surface waters, there would be no need to apply for coverage under the current ILRP. All Long‐
term ILRP alternatives, except Alternative 1, would regulate irrigated agricultural waste discharges 
to surface and groundwater. Under the Long‐term ILRP, where a farm’s waste discharge does not 
have the potential to affect the quality of the state’s surface or groundwater, there would be no need 
to apply for coverage under the Long‐term ILRP. In addition, the concept of having minimal 
requirements for growers operating under a certified farm management plan has been considered 
in the development of the Long‐term ILRP (Alternatives 3 and 6). 
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3.4.57 Letter 63 (Form 1)—Don Rosa, Natomas Landowner and 
Farmer 
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3.4.57.1 Responses to Letter 63 

63‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐189 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.58 Form Letter 2 Master, “Comments on Proposal for 
Long‐Term Irrigated Lands Program,” 
Letter 9—Kathleen Denison 
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3.4.58.1 Responses to Letter 9 

9‐1 

This issue is addressed in Chapter 5, Section 5.10, Agricultural Resources, of the Draft PEIR and in 
the Draft ILRP Economics Report. The cost of compliance with the ILRP was the primary factor used 
in determining how much agricultural land could potentially be converted under each alternative. 

9‐2 

See Master Response 17.  

9‐3 

See Master Response 17. 

9‐4 

The comment has not provided any specific examples of tributary water bodies that should not be 
considered priority water bodies, thus, the Central Valley Water Board is unable to ascertain the 
specific concerns. Implementation of the Long‐term ILRP would require consistency with Water 
Quality Control Plan requirements and other state policy. The tributary rule along with Water 
Quality Control Plans establishes the beneficial uses to be protected. 

Also see Comment Letter 1, Response 34. 

9‐5 

Development of the Long‐term ILRP is currently being undertaken at a programmatic level. This 
means that site‐specific and other waste‐specific information have not been considered in detail 
(e.g., prioritization of water bodies, consideration of site‐specific monitoring data). These site‐
specific analyses will occur during development of ILRP WDRs and waivers and subsequent water 
quality monitoring and management plans. 

9‐6 

See Comment Letter 114, Response 10. 

9‐7 

See Master Responses 12 and 18. Also see Comment Letter 9, Response 14. 

9‐8 

See Master Response 12. 

9‐9 

See Master Response 13. Also see Comment Letter 111, Response 31 and Comment Letter 102, 
Response 9. 
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9‐10 

It is anticipated that existing wells will be utilized for collection of groundwater samples provided 
that the well is properly constructed (appropriate depth, screened interval, and surface seal). 

If appropriate wells do not exist in an area or region, installation of a monitoring well(s) may be 
necessary. Determination of the need for additional wells will depend on the results of any 
vulnerability analysis that has been conducted, an assessment of the management practices that 
have been implemented in the area, and an assessment of the beneficial uses of the aquifers in the 
areas that have limited well data. 

9‐11 

See Comment Letter 1, Response 48. 

9‐12 

See Master Response 15. 

9‐13 

Under Alternative 6, the specific details of the process for moving between tiers would be clarified 
during the preparation of implementation mechanisms (WDRs/ waivers). Figure 22 of the Draft 
PEIR, Appendix A (page 153) indicates that reassessment of low priority areas would occur every 
5 years (areas under waivers) and that the reassessment timeframe for high priority areas is “to be 
determined” and dependent on the time schedule for compliance with water quality objectives (or 
the nature of the water quality problem). Regardless of the reassessment timeframe, the results of 
water quality monitoring may be used to change the priority of an area. Portions of a larger 
geographic area governed by WDRs can have different tiers and move between tiers. Also see 
Comment Letter 9, Response 15. 

9‐14 

Water quality objectives have been established in Basin Plans for the protection of beneficial uses. 
These objectives apply in surface and groundwater of the state for those waters that have the 
applicable uses the objectives were developed to protect. For surface waters, the point of 
compliance is in the receiving water body at the point of waste discharge. For groundwater, the 
point of compliance is generally in first encountered groundwater. Compliance monitoring is 
generally geared toward determining whether the waste discharge is causing degradation or an 
exceedance of objectives. This can be accomplished in surface waters by monitoring effluent and 
receiving waters, receiving waters, and in some cases, effluent only. In groundwater, usually 
upgradient groundwater quality is compared with downgradient groundwater quality to determine 
whether waste discharge is causing degradation or exceedance of water quality objectives. 

9‐15 

As described in Draft PEIR, Chapter 3, Alternatives 1, 2, and 6 include coalitions or third‐party lead 
entities. Under the current ILRP (Alternative 1) areas are identified, and assessed heightened 
management requirements where there are identified water quality problems (e.g., areas under 
SWQMPs). The other third‐party lead entity alternatives also include mechanisms for heightened 
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management and monitoring requirements in areas with identified water quality problems (Tier 
classification, SWQMP/GWQMP). 

Under the current ILRP (Alternative 1), the Central Valley Water Board Executive Officer may 
approve the removal of SWQMP requirements upon review of monitoring data and other 
information indicating that the problem has been solved or irrigated agriculture is not a 
contributing source. 

Alternatives 2 and 6 would be implemented in a similar manner, where the Executive Officer would 
review and provide approval for a reduction in priority (SWQMP/GWQMP for Alternative 2 and tier 
for Alternative 6). 

Continued development of any Long‐term ILRP with a coalition lead entity will include clarification 
that the Executive Officer may approve a reduced priority classification (e.g., move from Tier 2 to 
Tier 1; removal of SWQMP requirements) where there is monitoring data or other information 
justifying the reduction in priority. 

9‐16 

See Master Response 7. Also, details concerning regional implementation of the Long‐term ILRP will 
be developed as the program’s enforcing orders and waivers are created. 

9‐17 

The certified farm water quality management plan (Alternatives 3 and 6‐optional) could be certified 
by the Central Valley Water Board or an approved certification entity. 

As in the current ILRP, any information meeting the applicable legal tests for proprietary or 
confidential business information would not be made available to the public. 

9‐18 

There are currently eight water quality coalitions approved under the current program (see Draft 
PEIR, Appendix A pages 7 and 145). The Central Valley Water Board does not have the authority to 
require that the current coalitions continue under the Long‐term ILRP nor that new coalitions are 
formed. The Board assumes that the existing coalitions would continue to coordinate 
implementation of the Long‐term ILRP. It is also possible that additional coalitions may form to 
facilitate more focused implementation of ILRP requirements. 
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3.4.59 Letter 73 (Form 2)—John Barbee 
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3.4.59.1 Responses to Letter 73 

73‐1 

See Master Response 17. 
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3.4.60 Letter 135 (Form 2)—Dennis Alan Bruggman 
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3.4.60.1 Responses to Letter 135 

135‐1 

See Master Response 15. 

135‐2 

This comment will be considered in development of the Long‐term ILRP. 

135‐3 

There is no suggestion in any of the alternatives that the Central Valley Water Board would require 
or encourage land use changes. 
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3.4.61 Letter 67 (Form 2)—Franklin Espriella 
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3.4.61.1 Responses to Letter 67 

67‐1 

This comment will be considered in the development of the Long‐term ILRP. 
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3.4.62 Letter 71 (Form 2)—William Fletcher, Trustee and 
Margaret C. Fletcher, Trustee 
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3.4.62.1 Responses to Letter 71 

71‐1 

See Master Response 17. 
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3.4.63 Letter 77 (Form 2)—Ken Gregory, Gregory Farms 
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3.4.63.1 Responses to Letter 77 

77‐1 

See Master Response 17. 
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3.4‐210 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.64 Letter 75 (Form 2)—Daniel Hrdy 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐211 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐212 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.64.1 Responses to Letter 75 

75‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐213 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.65 Letter 74 (Form 2)—Warren E. Johnston 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐214 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐215 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.65.1 Responses to Letter 74 

74‐1 

The support for Alternative 1, or continuation of the current program, will be considered in the 
development of the Long‐term ILRP. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐216 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.66 Letter 131 (Form 2)—S. Y. Monckton, Cattail Farms, Inc. 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐217 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐218 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.66.1 Responses to Letter 131 

131‐1 

See Comment Letter 68, Response 1. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐219 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.67 Letter 69 (Form 2)—Brian Paddock 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐220 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐221 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.67.1 Responses to Letter 69 

69‐1 

See Comment Letter 56, Response 1. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐222 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.68 Letter 133 (Form 2)—Sarah W. Smith, Manager, 
Sewmawpaw Woodland, LLC 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐223 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐224 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.68.1 Responses to Letter 133 

133‐1 

The proposed ILRP would address discharge of waste to groundwater. See Comment Letter 45, 
Response 20. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐225 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.69 Letter 70 (Form 2)—Alice B. Wohlfrom, Wohlfrom 
Family Farms 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐226 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐227 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.69.1 Responses to Letter 70 

70‐1 

Groundwater quality data from a properly constructed well in a location representative of 
discharges from irrigated agriculture could be helpful. 

70‐2 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐228 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.70 Letter 144 (Form 2)—Mary Anne Wood 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐229 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐230 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.70.1 Responses to Letter 144 

144‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐231 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.71 Form Letter 3 Master—“I have serious concerns about 
the proposed Long Term Irrigated Lands Program,” 
Letter 81—Thea Wiedenroth 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐232 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.71.1 Responses to Letter 81 

81‐1 

See Master Responses 17 and 12. 

81‐2 

See Master Response 17. 

 81‐3 

See Master Response 17. 

81‐4 

See Master Response 17. 

This comment will be considered in development of the Long‐term ILRP. 

81‐5 

See Comment Letter 96, Response 6 and 11. 

81‐6 

See Master Response 12 and Comment Letter 1, Response 5. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐233 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.72 Letter 54 (Form 3)—Jennifer Bittner 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐234 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.72.1 Responses to Letter 54 

54‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐235 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.73 Letter 139 (Form 3)—Stephen Brandenburger 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐236 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.73.1 Responses to Letter 139 

139‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐237 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.74 Letter 59 (Form 3)—Alfred Geerts 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐238 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.74.1 Responses to Letter 59 

59‐1 

See Master Responses 17 and 12. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐239 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.75 Letter 61 (Form 3)—Andrew J. Johas 

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐240 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.75.1 Responses to Letter 61 

61‐1 

This input will be considered in the structuring of any future public meetings for the Long‐term 
ILRP. 

61‐2 

See Master Response 17. 

61‐3 

The Central Valley Water Board, in pursuit of its mission to protect groundwater and surface water 
quality throughout the Central Valley region, enforces and implements multiple programs to ensure 
that water quality meets applicable state and federal standards. The Draft PEIR has been prepared 
specifically to address potential environmental effects of implementing a Long‐term ILRP. 
Accordingly, the document focuses on irrigated agriculture management practices within the 
program area. The comment identifies “urban refuse” and “ammonia in the Sacramento River” as 
additional water quality concerns warranting attention. The Central Valley Water Board is aware of 
and actively involved in addressing issues associated with these topics under its National Pollutant 
Discharge Elimination System (NPDES) Wastewater Program. 

In addition, the Central Valley Water Board issues WDRs for other types of land disposal (i.e., 
discharges of waste to land) including municipal and industrial treatment and holding ponds, 
treated wastewater ponds, and spreading basins. The Board’s cleanup programs address pollutants 
left at military bases, underground storage tank leaks, and others. Other programs under the Board’s 
jurisdiction address multiple surface water pollutant sources such as wastewater, storm water, 
abandoned mines, timber harvesting, and agricultural lands. The Board also is responsible for 
addressing effects on identified impaired water bodies and protecting the Delta. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐241 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.76 Letter 93 (Form 3)—Roseann Lyons 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐242 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.76.1 Responses to Letter 93 

93‐1 

Comment noted. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐243 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.77 Letter 55 (Form 3)—Ed J. F. Mast 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐244 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.77.1 Responses to Letter 55 

55‐1 

The Central Valley Water Board acknowledges that there are many instances in which irrigated 
agriculture has not negatively impacted groundwater. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐245 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.78 Letter 132 (Form 3)—Van Overhouse 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐246 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.78.1 Responses to Letter 132 

132‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐247 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.79 Letter 56 (Form 3)—Virginia Plocker, H.D. Plocker 
Partnership 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐248 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.79.1 Responses to Letter 56 

56‐1 

As discussed in Section III.C of the Draft PEIR, Appendix A, waste discharge from irrigated 
agricultural operations has degraded Central Valley surface and groundwater quality. The ILRP must 
protect Central Valley surface and groundwater quality. The Central Valley Water Board is sensitive 
to the economic impacts of new regulations as it develops the Long‐term ILRP. The Board has made 
significant efforts to meet requirements for water quality protection while considering costs (see 
pages 136–142). 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐249 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.80 Letter 53 (Form 3)—Helen C. Roberts and Stanley K. 
Roberts 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐250 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.80.1 Responses to Letter 53 

53‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐251 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.81 Letter 62 (Form 3)—John Studarus 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐252 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.81.1 Responses to Letter 62 

62‐1 

See Master Response 17. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐253 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.82 Letter 60 (Form 3)—Robert Suffin 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐254 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.82.1 Responses to Letter 60 

60‐1 

The ILRP does not apply to nonirrigated land or to land that does not raise crops for resale. The 
Long‐term ILRP would not apply to the operation described in this comment. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐255 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.83 Letter 57 (Form 3)—Penelope Walgenbach 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐256 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.83.1 Responses to Letter 57 

57‐1 

See Master Response 17. 

57‐2 

See Master Response 17. 

57‐3 

See Master Response 17. 

57‐4 

See Comment Letter 114, Response 10. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐257 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.84 Letter 72 (Form 3)—John W. Wilson 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐258 
March 2011
ICF 05508.05

 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐259 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.84.1 Responses to Letter 72 

72‐1 

See Master Response 10. The Draft PEIR did not consider use of groundwater for irrigation as a 
program component to be analyzed primarily because the program description and impact analysis 
assume that current water supply and consumption rates would stay relatively constant while only 
irrigation management practices would be altered through implementation of one of the 
alternatives. The State Water Board (not the Central Valley Water Board) has authority over water 
use, although regulation of groundwater pumping is limited to adjudicated groundwater basins. 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐260 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.85 Letter 58 (Form 3)—Alice B. Wohlfrom, Wohlfrom 
Family Farms 

 



Central Valley Regional Water Quality Control Board 
Section 3.4. Individual and Form Letter 

Comments and Responses
 

 

Irrigated Lands Regulatory Program 
Final Program Environmental Impact Report 

3.4‐261 
March 2011
ICF 05508.05

 

3.4.85.1 Responses to Letter 58 

58‐1 

The quality of municipal well water would not necessarily be indicative of the quality of water in 
agricultural areas. See Comment Letter 104, Response 33. 



 


