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1.0‐ Municipal Separate Storm Sewer System Permit  
 

On November 8, 2012 the Los Angeles Regional Water Quality Control Board adopted Order R4‐2012‐

0175 Waste  Discharge  Requirements  for Municipal  Separate  Storm  Sewer  System  (MS4)  Discharges 

within Coastal Watersheds of Los Angeles County, except those discharges originating from the City of 

Long Beach MS4.  Order R4‐2012‐0175 became effective 50 days later on December 28, 2012.  Order R4‐

2012‐0175  serves  as  the National  Pollution Discharge  Elimination  System  (NPDES) permit  for Coastal 

Watershed  storm  water  and  non‐storm  water  discharges  originating  from  the  Los  Angeles  County 

Region, excluding the City of Long Beach.   The permit covers the  land areas of the Los Angeles County 

Flood  Control,  unincorporated  areas  of  Los  Angeles  County  and  84  Cities within  the  County  of  Los 

Angeles.  Permittees are subject to the requirements set forth in the MS4 permit for all storm water and 

non‐ storm water discharges into the MS4.  The City of Walnut is located in the Los Angeles Region and 

is identified in the MS4 Permit as a permittee under Order R4‐2012‐0175. 
 

The MS4 permit regulates municipal discharges of storm water and non‐storm water from the MS4s of 

the  permittees.    Storm water  and  non‐storm water  discharges  have  been  identified  as  a  transport 

mechanism  for pollutants  into  the  receiving waters of  the  Los Angeles Region.   Pollutants originating 

from various land uses are mobilized by surface flow of water which is then directed into the MS4 and 

eventually  deposited  into  receiving water  bodies.    In many  cases  pollutant  deposition  into  receiving 

water bodies has a noticeable impact on the local ecological system of the water body and recreational 

uses.    It  is  the  intent of  the MS4 Permit  to protect water quality and mitigate existing and potential 

sources of pollutants that are cause for impairment of receiving water bodies.   
 

Conditions of the MS4 Permit require that all permittees develop a watershed management plan on an 

individual or joint basis that will address water quality issues with in the permittee’s jurisdictional area.  

The City of Walnut submitted a Notice of  Intent to the Los Angeles Regional Water Board on June 28, 

2013 identifying the City’s selected watershed management plan option.  Due to the topographic nature 

and  land use of  the City of Walnut,  the single permittee Watershed Management Plan  (WMP) option 

was selected.   A copy of  the NOI  is  included  in Attachment A of  this document.   The  intention of  the 

WMP  is to provide a viable plan  for  implementing water quality  improving  infrastructure, policies and 

programs.    The  end  result  of  the WMP  is  focused  on  complying with  final  effluent  limitations  and 

numeric targets for known pollutants in the receiving water.  
 

The WMP  is paired with an  Integrated Monitoring Plan  (IMP) to provide a complete program that will 

assess and address water quality in the City.  The IMP will serve as the method for determining the need 

for pollutant  reductions and ultimate compliance with  the established water quality goals.   The WMP 

and IMP were developed by RKA Consulting Group with exception to the Reasonable Assurance Analysis 

which was developed by Geosyntec Consultants. 
 

1.1‐ The City of Walnut  
 

The  City  of  Walnut  is  a  General  Law  city  that  was  incorporated  on  January  19,  1959,  and  has  a 

jurisdictional  area  of  8.9  square  miles.    Based  on  the  2010  Census,  the  City  of  Walnut  has  an 

approximate population of 30,000.  One defining feature of the City is its rural charm which is preserved 

by a well‐defined general plan.  The City is located in the San Gabriel Valley region of Los Angeles County 

north of State Route 60 and west of State Route 57.  Los Angeles County’s map of the San Gabriel River 

Watershed (Figure 1‐1) highlights in green, the City’s location with respect to the watershed. 
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Land use in the City is primarily devoted to residential development consisting of 3,760 acres or 65% of 

the City.   The remaining  land use  in  the City  is composed of 1,680 acres of open space or 29% of  the 

jurisdictional  area,  255  acres  of  commercial  use  or  4.5%  of  the  jurisdictional  area,  and  86  acres  of 

agricultural use or 1.5% of the jurisdictional area.  Figure 1‐2 is a map of the City of Walnut’s land use.  

Table  1‐1  compares  the  land  uses  of  the  City  of Walnut with  those  of  the  entire  San Gabriel  River 

Watershed. 
 

  Table 1‐1 

Watershed Land Use 
Land Use   City of Walnut  San Gabriel River Watershed  

Residential   65%  26% 

Open Space  29%  50% 

Agriculture/Other   1.5%  9% 

Commercial/Industrial  4.5%*  15% 
   *There are no current industrial land uses in the City of Walnut. 
 

The City boundary extends from the San Jose Hills north of the City to Valley Boulevard to the south, and 

from Nogales Street  to  the west  to  the easterly boarder of  the City with unincorporated areas of Los 

Angeles County and the City of Pomona.  Other cities identified as MS4 Permittees bordering or in close 

proximity to the City of Walnut  include: City of La Puente, City of Industry, City of West Covina, City of 

Diamond Bar, City of Pomona, and unincorporated areas of Los Angeles County (see Figure 1‐1 for San 

Gabriel River Watershed Map).   
 

1.2‐ Walnut Watershed Characteristics  
 

The  City  of Walnut  drains  to  the  San Gabriel  River Watershed  and  is  part  of  the  San Gabriel  River 

Watershed Management Area (SGRWMA).  The City’s runoff drains to the San Gabriel River through two 

tributary water bodies in the SGRWMA.  Reach 1 of the San Jose Creek is located to the south of the City 

and Walnut  Creek Wash  is  located  to  the north.   Both water  bodies  connect  to Reach  3 of  the  San 

Gabriel  River which  runs  parallel with  State  Route  605  and  eventually  drains  directly  to  the  Pacific 

Ocean.  Figure 1‐3 shows the City of Walnut and the two drainage areas within the City’s jurisdiction. 
 

1.2.1‐ San Jose Creek Reach 1 
 

Due to the topography and  location of the San  Jose Hills, approximately 93% of the City drains to the 

South and  is  tributary  to Reach 1 of  the San  Jose Creek.   Storm water and non‐storm water  runoff  is 

captured by  catch basins  and  then  carried  through  a network of  storm drains  and open  channels  to 

multiple outfalls connected to Reach 1 of the San Jose Creek. 
 

The  San  Jose  Creek  transports  runoff  for  the  City  of Walnut’s  outfalls  approximately  12 miles  to  its 

confluence with San Gabriel River Reach 3  just north of  the  interchange of State Route 60 and State 

Route  605.  The  San  Jose  Creek  is  channelized  from  the  area  adjacent  to  the  City  of  Walnut  to 

approximately three quarters of a mile east of Workman Mill Road where the Creek  is transitioned to 

soft bottomed.  A number of other upstream and downstream permittees contribute runoff to Reach 1 

of the San Jose Creek  in addition to the City of Walnut.   The Creek extends north east to connect with 

Thomson Wash which  originates  at  easterly  limits  of  Los  Angeles  County.    Thompson  Creek Dam  is 

located at the very top of Thomson Wash. 
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  Figure 1‐1: San Gabriel River Watershed Management Area 
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Figure 1‐2: City of Walnut Land Use Map 
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1.2.2‐ Walnut Creek Wash 
 

The  remaining  7%  of  the  City  of Walnut’s  jurisdictional  area  drains  to  the Walnut  Creek Wash.    A 

majority of the City’s tributary area to Walnut Creek Wash watershed is open space with a small portion 

of residential development.   With a majority of the tributary area  land use categorized as open space, 

MS4 discharges originating from this area are minimal.  The existing MS4 flows drain to the north of the 

City into unincorporated Los Angeles County and eventually into Walnut Creek Wash. 

Walnut Creek Wash originates at the Puddingstone Dam, and is soft bottom up to a quarter mile east of 

Covina Hills Road where  it  transitions  to a channelized wash.   The channelized wash  returns  to a soft 

bottom channel at Baldwin Park Boulevard and continues as  such  to confluence with  the San Gabriel 

River.   The  confluence of Walnut Creek Wash and  the San Gabriel River  is  located  south west of  the 

interchange of State Route 10 and State Route 605.  The City of Walnut contributes a very small portion 

of  flow  to  the Walnut  Creek Wash  which  is  primarily  composed  of  flow  from  a  number  of  other 

permittees in the SGRWMA 

1.2.3‐ City of Walnut MS4 System 

The City of Walnut’s storm drain system consists of 644 City owned catch basins and 142 Los Angeles 

County Flood Control owned catch basins.   A majority of the City’s storm drain system outlets connect 

directly to Reach 1 of the San Jose Creek. 

There is one storm drain outfall that contains flows originating from the Walnut Creek Wash watershed 

area of the City of Walnut.  This singular outfall is an underground storm drain that drains to the north 

of  the  City  into  unincorporated  Los  Angeles  County  and  eventually  into  Walnut  Creek  Wash.  The 

referenced storm drain carries a relatively small amount of the total City run off and has 13 catch basins 

connected the line from the City of Walnut.   

There are two open soft bottom creeks in the City which for much of their extents run in or adjacent to 

parks.  Lemon Creek drains portions of the western side of the city and begins in the San Jose hills in the 

Vicinity of  the Three Oaks Development and extends south  to  its confluence with Reach 1 of  the San 

Jose Creek.   Snow Creek begins near the  intersection of Grand Avenue and Temple Avenue at Mount. 

San Antonio Community College  located  in  the north eastern section of  the City.   Snow Creek  travels 

south along Grand Boulevard  to  just  south of Snow Creek Park where  it connects  to an underground 

reinforced  concrete box  (RCB).   The RCB eventually connects directly with Reach 1 of San  Jose Creek 

near the intersection of Somerset Drive and Valley Boulevard.  
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Figure 1‐3: City of Walnut Drainage Areas 
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2.0‐ Water Quality Priorities  
 

Per section VI.C.5.a.ii of the MS4 Permit, permittees are required to  identify and prioritize water body 

pollutants within each Watershed Management Area (WMA) that overlays their jurisdictional area.  The 

City of Walnut is wholly encompassed by one WMA.  Per table K‐6 of Attachment K in the MS4 Permit, 

the City of Walnut is included in the SGRWMA. 

2.1‐ Water Quality Impairments 
 

As  described  in  section  1.2.1  “Watershed  Characteristics”  of  this  document,  the  City  of Walnut  is 

tributary to two tributary water bodies of the San Gabriel River.  Each of the receiving water bodies that 

the City of Walnut  is  tributary  to have  individual water quality  issues  that have been established by a 

TMDL or by the California Clean Water Act Section 303(d) list.  Table 2‐1 of this document outlines the 

impairments for each of the receiving waters that the City of Walnut discharges MS4 flows into.  These 

pollutants will be the primary focus for the City of Walnuts WMP. 

Table 2‐1 

Watershed Management Area Impairments 

Water Body  TMDL  303(d) List 
Other Pollutants of 
Concern 

San Jose Creek 
Reach 1 

 Selenium   Ammonia 

 Coliform Bacteria 

 pH 
 Total Dissolved Solids 
 Toxicity 

N/A 

San Gabriel River 
Reach 3 

N/A   Indicator Bacteria  N/A 

San Gabriel River 
Reach 2 

 Lead   Coliform Bacteria  

 Cyanide 
 Lead 

N/A 

Walnut Creek Wash 

N/A   Benthic‐Macroinvertebrate 
Bio‐assessments 

 Indicator Bacteria  
 pH  

N/A 

 

The MS4 Permit’s prioritization of pollutants  is categorized  into three  levels.   The highest prioritization 

(Category 1)  is reserved for water body pollutant combinations for which water quality based effluent 

limitations and/or receiving water  limitations are established  in Part IV.E and Attachments L through R 

of the MS4 Permit.   High prioritization (Category 2) has been defined as  including pollutants for which 

data  indicate water quality  impairment  in  the  receiving water according  to  the State’s Water Quality 

Control Policy for Developing California’s Clean Water Act Section 303(d) List  (State Listing Policy) and 

for which MS4 discharges may be causing or contributing to the impairment.  Medium Priority Pollutants 

(Category 3) are defined as pollutants  for which  insufficient data  indicate water quality  impairment  in 

the receiving water according to the States Listing Policy, but which exceed applicable receiving water 

limitations contained in this Order and for which MS4 discharges may be causing or contributing to the 

exceedance.  
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The City will maintain the prioritization of pollutants as defined by the categorization priorities.   In the 

event that a pollutant(s) of a category is determined to be within the allowable limit, the City will shift 

focus  to  the  next  tier  down.    For  example,  if  all  the  Category  1  pollutants  are  found  to  be within 

allowable limits the City will then focus on the Category 2 pollutants of that receiving water body.  

Table 2‐2 identifies the prioritization of the individual constituents per the organization method defined 

in section VI.C.2.a. of the MS4 Permit. 

Table 2‐2 

Water Quality Priorities 
Priority  Water Body Pollutant   Source  

Category 1 (Highest)  Lead  TMDL 

Selenium  TMDL 
 

Category 2 (High)  Ammonia   303(d) 

Benthic Macroinvertebrates  303(d) 

Coliform Bacteria   303(d) 

Cyanide  303(d) 

pH  303(d) 

Total Dissolved Solids   303(d) 

Toxicity  303(d) 
     

Category 3 (Medium)  N/A  N/A 

 

Pollutants identified as Category 1 priority in Table 2‐2 have Waste Load Allocations determined by their 

applicable TMDL.     Both Lead and Selenium Waste Load Allocations  (WLA) are established by  the San 

Gabriel River and Impaired Tributaries Metals and Selenium TMDL .   

Table  2‐3  identifies  the  established  WLA  for  each  of  the  applicable  TMDL  pollutants.    Pollutants 

identified in Table 2‐3 should be referenced against Table 2‐1 to determine the applicable WLA for the 

associated water body. 

Table 2‐3 

Category 1 (Highest Priority) Pollutant Waste Load Allocation 
Pollutant  Daily Maximum  Weather  

Lead  81.34 µg/L X Daily Storm Volume (L)  Wet 

Selenium  5 µg/L  Dry 
 

Pollutants  identified  as  Category  2  priority  in  Table  2‐2  have  Receiving  Water  Limitations  (RWLs) 

identified in the Basin Plan for the Coastal Watersheds of Los Angeles and Ventura Counties.  RWLs are 

established based on the beneficial uses also determined in the Basin Plan.  Some Category 2 pollutants 

that are  identified  in Table 2‐4 do not originate  from MS4 discharges and will not be  included  in  the 

Reasonable Assurance Analysis portion of this document. 
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Table 2‐4 

Category 2 (High Priority) Pollutant Receiving Water Limitation 
Pollutant  RWL 

Ammonia   See LARWQCB Basin Plan Table 3‐1 through 3‐4 

Benthic Macroinvertebrates  See Attachment D for Bio assessment 

Coliform Bacteria   See Table 2‐5 

Cyanide  .005mg/L 

Dissolved Oxygen (DO)  Mean Annual 7mg/L, but not less than 5 mg/L 

pH  6.5‐8.5 Standard Units  

Total Dissolved Solids   750mg/L 

Toxicity  See Attachment E for Toxicity Assessment 

 

Allowable coliform bacteria  loadings are based on  the beneficial uses assigned  to  the  impaired water 

body.  As previously discussed in the document, the City of Walnut is tributary to two sub watersheds in 

the SGRWMA. Table 2‐5 identifies the applicable bacteria RWL for each of the sub‐watershed receiving 

water bodies that the City is tributary to. 

Table 2‐5 

Bacteria Receiving Water Limitation 
Receiving Water 

Segment 
Recreational Beneficial Use 

RWL 

E Coli Density 

San Jose Creek 

REC1 (potential), 

REC2 (intermittent) with High 

Flow Suspension* 

Geometric Mean Limit: 126/100 ml 

Single Sample Limit: 235/100 ml 

Walnut Creek 

Wash 

REC1 (intermittent), 

REC2 (intermittent) 

Geometric Mean Limit: 126/100 ml 

Single Sample Limit: 235/100 ml 

REC1 = water contact recreation 

REC2 = non‐water contact recreation 
 

Existing water quality monitoring data and land use in the City were examined to determine if there was 
significant evidence identifying the presence of Category 3 pollutants.  Los Angeles County Mass 
Emissions Station S14 was chosen for this analysis.   

Most of the pollutants identified as exceeding RWLs at S14 already have been established as either 
Category 1 or Category 2 pollutants.  The remaining pollutants identified as exceeding the RWL over a 10 
year period, only had few instances of exceedances.  When considering the size of the watershed 
tributary to the monitoring station it is impossible to truly establish the City of Walnut’s potential 
contribution of the pollutants in question.  The limited data available does not provide any clear 
correlation between the monitored exceedances at station S14 and the City of Walnut’s storm drain 
outfalls.  

The City will continue to examine monitoring data made available by other agencies in addition to the 
data that the City gathers under the City IMP.  Under the permit requirements, the City is required the 
monitor for all of the pollutants identified in Table E‐2 of the permit for the first year of the program.  
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The City will utilize future data to determine the presence of Category 3 pollutants.  If any pollutants are 
identified by the City’s IMP, they will be added to the WMP during the adaptive management process. 

2.2‐ Pollution Source Assessment 

Pollutants  identified as causing  impairments on  the applicable  receiving waters originate  from various 
sources in the watershed.  MS4 discharges from the City of Walnut are composed of surface runoff from 
storm events or other non‐storm water  sources.   Pollutants  that are mobilized by  surface  runoff are 
likely from non‐point sources which are difficult to eliminate prior to mobilization.   

Existing receiving water monitoring data from within the San Gabriel River watershed was examined to 
determine the existing water quality conditions.   Data from the Los Angeles County monitoring station 
S14 was  selected  for  this  review.    Los  Angeles  County monitoring  station  S14  is  located  below  San 
Gabriel River Parkway  in Pico Rivera. The upstream tributary area  is 450 square miles at this  location.   
The  City  of  Walnut  is  directly  tributary  to  San  Jose  Creek  Reach  1  which  is  located  upstream  of 
monitoring station S14.  The last ten years of data from the Los Angeles County Storm water Monitoring 
program mass emissions  station  S14 was  compiled and  reviewed.   A  summary of  the exceedances  is 
included as Attachment E.   The pollutants with exceedances  identified by the S14 monitoring data are 
mostly established on the 303(d)  list.   Due to vast area that drains to the S14 monitoring station,  it  is 
unclear how MS4 flows originating from the City of Walnut impact the San Gabriel River watershed.  

This section highlights potential sources of the specific pollutants of concern that have been established 
as causing or contributing to impairment of the local water bodies that the City is tributary to.   

Ammonia 

Ammonia has been  identified on the 303(d)  list as causing  impairment  in the San  Jose Creek Reach 1.  

The  303(d)  list  support  documents  identify  that  discharges  from  Publicly  Owned  Treatment Works 

(POTWs) as a potential source of most of the ammonia in the Los Angeles Region Watersheds.  The City 

of Walnut is downstream from a POTW facility that discharges to the San Jose Creek.   

POTWs have since been issued NPDES permits that include water quality objectives for Ammonia.  Based 

on  County  monitoring  data,  it  appears  that  Ammonia  exceedances  are  decreasing  in  occurrence.  

Modifications  to  treatment  processes  and  facilities  are  expected  to  yield  results  that  will  reduce 

previously measured amounts of ammonia to acceptable levels.  This pollutant does not likely originate 

from  the MS4.    The City  of Walnut’s WMP will  not  address  this pollutant  any  further other  than  as 

required in the monitoring program. 

Benthic Macroinvertebrate Bio assessment 

The 303(d) listing for bio assessment of benthic macroinvertebrates was established by the State Water 

Board after recommendation by the LARWQCB.  The Walnut Creek Wash has been identified as having 

pollutant  combinations  in  concentrations  that  are  detrimental  to  the  populations  of  benthic macro‐

invertebrates in the water body.  MS4 discharges with toxic properties are identified as causing impacts 

to  populations  of  benthic macroinvertebrates.    The  jurisdictional  area  of Walnut  that  is  tributary  to 

Walnut Creek Wash is composed of open space and single family residential land use.  A 30” RCP storm 

drain  coveys  all  of  water  contributed  to  the Walnut  Creek Wash.    The  volume  of MS4  discharges 

contributed by the City of Walnut is relatively small and not likely to contribute pollutants in toxic levels.  

Water quality conveyed by  said  storm drain will be monitored as part of  the  IMP.   The  runoff  that  is 
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deposited  into  the wash  is  connected  to  the  channelized  portion  of  the wash.    It  is  unclear  if  this 

requirement  is  incorrectly  assigned  to  the  City  of Walnut  based  on  the  beneficial  uses  applicable  to 

channelized water bodies.   

Bacteria  

E Coli  is used to determine the  likelihood of pathogenic bacteria present  in surface waters.   E. coli and 

other pathogens that originate from fecal contamination in surface waters.  Storm water and non‐storm 

water  runoff  originating  from  residential  development  land  uses  have  been  known  to  contribute  to 

bacteria loading in receiving waters.  Potential sources may be natural or from contamination caused by 

interaction of septic or sanitary sewer system flows with the MS4 or agricultural runoff that is captured 

by the MS4.  Homeless populations and wild life have also been identified a potential sources of coliform 

bacteria in the Basin Plan. 

Cyanide 

Cyanides are produced in both natural and manmade processes.  The source of cyanide deposition into 

the receiving waters is not clear.  Due to the land uses within the City it is assumed that the MS4 is not a 

likely source of this pollutant.  Further data will be gathered though the City’s monitoring program.  

Lead 

Lead  has  been  identified  as  a  Category  1  priority  pollutant  per  the MS4  permit.    Section  4  “Source 

Assessment” of the Total Maximum Daily Loads for Metals and Selenium San Gabriel River and Impaired 

Tributaries defines that the sources of metals  in the San Gabriel River as originating from either point 

sources or atmospheric deposition.   

The potential sources of lead in the watershed have been identified as natural and manmade.  Potential 

manmade sources identified in the EPA TMDL document as contributing lead to storm water runoff are: 

automobile brake pads, vehicle wear, building materials, pesticides, erosion of paint, and atmospheric 

deposition from fuel ignition and industrial facilities.   

Within  the  City  of Walnut,  it  is  not  likely  that  potential  lead  pollution  is  originating  from  industrial 

discharges due to current the  land uses.   Atmospheric deposition and naturally occurring sources may 

account  for  some of  the  lead  loading  found  in  the  local watershed.   Automobile  related  sources and 

urbanized land use are also potential sources within the City of Walnut.  Lead deposited on impervious 

surfaces such as a street is mobilized by surface runoff and transported to the receiving waters.   

pH 

The CWA 303(d)  list  identifies pH as causing  impairment  in both San  Jose Creek Reach 1 and Walnut 

Creek Wash.  pH is a measure of acidic or basic chemistry properties of water.  The scale is a range from 

0  to  14  with  7  being  the  measurement  that  reflects  pure  water  at  a  temperature  of  25⁰C.    pH 

measurements  of  <7  indicate  that  the  water  sample  is  acidic  whereas  measurements  of  >7  are 

considered to have basic chemistry properties.  Natural waters tend to have a pH slightly higher than 7, 

and are very sensitive to major shifts in either the acidic or basic direction.  A number or environmental 

conditions  can  impact  the  pH  of  a  receiving water  including  natural  or manmade  conditions.   MS4 

discharges may contribute to changes in pH in receiving waters.   
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Selenium 

Selenium has been identified as a Category 1 priority pollutant per the MS4 permit.  Selenium in the San 

Jose  Creek  is  suspected  to  likely  be  from  a  natural  source.    Limited  data  is  available  to  verify  this 

assumption.   However, because  there are no  industrial  facilities  that manufacture products known  to 

utilize  selenium  in  the  production  process  within  the  City,  natural  sources  are  the  only  apparent 

remaining potential source.  Selenium is an element (Se on the periodic table) that is found naturally in 

local marine sedimentary soils.   The  local watershed area  is known  to have marine sedimentary soils.  

While  the  source  is natural  in nature  the possibility  that urbanization  in  the watershed has  increased 

mobilization and deposition of the element in the receiving waters.  The source may also be in the soft 

bottom portion of the San Jose Creek.  Further studies are required to better understand the source of 

selenium.  The IMP portion of this plan will be utilized as a tool to determine if the City of Walnut’s MS4 

discharges are contributing to the Selenium impairment in the San Jose Creek. 

Total Dissolved Solids  

Total Dissolved  Solids  (TDS)  includes both organic  and  inorganic particles  that  are  fully  suspended  in 

water.  TDS identified in the watershed may be naturally occurring but can also be from compounds that 

a mobilized by urban runoff.  Residential development is a known potential source of TDS in storm water 

and non‐storm water runoff. 

Toxicity 

Toxicity in receiving waters is defined as when chemical properties of water adversely affect organism’s 

ability to normally survive.  Chronic Toxicity is identified as a level of toxicity that results in an impact in 

an organism’s ability grow or reproduce, but not result in death.  Toxicity at a level that results in death 

of  an  organism  is  classified  as  acute  toxicity.    Toxicity  is  not  limited  to  concentrations  of  a  singular 

pollutant, and can be caused by a number of pollutants.  Urban runoff has been identified as a potential 

source of toxicity in MS4 discharges. 

 

   



13 

3.0‐ Minimum Control Measures 

The  MS4  Permit  requires  permittees  to  implement  policies  and  practices  that  will  aid  in  the 

improvement  of  water  quality  in  the  City  and WMA.    These  policies  and  practices  are  defined  as 

Minimum  Control Measures  (MCMs)  and  are  outlined  in  section  VI.D.5  for Non‐LACFCD  permittees.  

Many of the City’s existing MCMs were  implemented under the previous permit, but  latest permit has 

expanded some of the requirements for the existing programs.  Per the MS4 Permit, the City of Walnut 

is required to have the following MCM Programs. 

 Public Information and Participation Program 

 Industrial/Commercial Facilities Program 

 Planning and Land Development Program 

 New Development/Re‐Development Program 

 Development Construction Program 

 Public Agency Activities Program 

 Illicit Connection and Illicit Discharge Elimination Program 

3.1‐ Public Information and Participation Program 

Each permittee  is  required  to  implement a Public  Information and Participation Program  (PIPP) under 

the MS4 Permit.  Improving public education and awareness is likely to have a positive impact on water 

quality by  changing activities or actions of  the public  that negatively  impact water quality.   The PIPP 

encompass a number of outreach and education opportunities and expected to have a positive effect in 

water quality. The MS4 Permit identifies the primary goals of the PIPP as follows:  

 

 The PIPP shall measurably  increase the knowledge of the target audiences about the MS4, and 

the  adverse  impacts  of  storm  water  pollution  on  receiving  waters  and  potential  solution  to 

mitigate the impacts.   

 

 The PIPP shall also measurably change the waste disposal and storm water pollution generation 

behavior of target audiences by developing and encouraging the implementation of appropriate 

alternatives. 

 

 The PIPP shall  involve and engage a diversity of socio‐economic groups and ethnic communities 

in Los Angeles County to participate in mitigating the impacts of storm water pollution.   

 

The  City  of  Walnut  is  approaching  compliance  with  the  MS4  Permit  as  a  singular  permittee 

implementing an  individual WMP.   The City currently maintains a PIPP program that was  implemented 

under the previous MS4 Permit.  Much of the same requirements from the previous permit are included 

in the  latest permit, however this document will describe the program moving  into the current permit 

term. 
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3.1.1‐ Public Reporting  

The City currently contracts with Los Angeles County for maintenance of catch basins, storm drain and 

sanitary sewer networks.  The City of Walnut is a contract city and utilizes the 888‐CLEAN‐LA hotline for 

its general public reporting contact in coordination with the Los Angeles County Maintenance Crews.  

 

County hotline and City  contact  information  for  the Environmental Department and  the Building and 

Safety Department  is made available on  the City’s Website on  the Storm Water pollution Prevention 

page.    Contact  information  related  to  public  reporting  of  storm  water  issues  is  also  provided  in 

pamphlets  available  at  the  City  Hall  and  the  City’s  Environmental  Services  Guide  page  on  the  City 

Website.   The City maintains and will continue to maintain current contact  information as updates are 

made necessary. 

 

3.1.2‐ Public Outreach  

The City’s Environmental Services department hosts a community outreach booth at the Walnut Family 
Festival.   At  this booth,  the City provides educational material  regarding  the  importance of Walnut’s 
commitment  to  storm  water  pollution  prevention  as  well  as  specific  information  on  how  Walnut 
residents can help  improve or reduce  impacts on  the  local environment.   Flyers on  the  importance of 
proper pet waste are distributed along with promotional pet waste bag dispensers to promote picking 
up after pets.  The City also provides used oil containers for residents to facilitate the proper disposal of 
used oil, keeping it out of our storm water system. 
 
In additional to the booth at the Family Festival, the City provides environmental information and storm 
water education material at all major city events  including: Concerts  in  the Park, National Night Out, 
Fourth of July, and Arbor Day. 
 
The City of Walnut also  conducts  two  free  composting workshops per year  through SmartGardening. 
This workshop covers backyard composting as well as water‐wise gardening.   An information table and 
storm water education is provided at these events as well. 
 

3.1.3‐ Public Education Materials  

The City of Walnut develops a recreation brochure on a quarterly basis which has a section dedicated to 
environmental  issues  in Walnut.    This  section  highlights  environmental  topics  including  storm water 
pollution.  This section also promotes the “Go Green with Walnut” page of the City’s website.  The “Go 
Green with Walnut” page  is where  residents  can  find  educational material  related  to  environmental 
issues.  The City also produces a quarterly mailer that is sent to every resident four times a year. 
 
On the “Go Green with Walnut” page there is a specific page for Storm Water Pollution Prevention. This 

page provides a brief overview of the storm drain system and the importance of keeping common forms 

of storm water pollution out of the system. Here residents can find  information on ways that they can 

contribute to Walnut’s commitment to protect the environment and water resources.   Listed are best 

management practices (BMPS) that they can implement as residents and business owners.  
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There are a number of helpful  links to  information sheets that outline proper procedures for handling 

and disposal of vehicle waste fluids, household waste materials, construction waste materials, gardening 

related  materials  and  animal  wastes.    Copies  of  these  information  sheets  have  been  included  in 

Attachment C of this document.  These information sheets are also distributed to local auto parts stores, 

home  improvements  centers,  garden  centers  and  pet  supply  stores.    Additionally,  the  City  includes 

environmental related education on a City mailer that is sent out quarterly.   

 

The City’s storm water pollution prevention page  is easily accessible from the City Services tab on the 

City’s website.  The page is maintained by City staff and continuously updated with new information as it 

becomes available.  The following is a direct link to the City’s storm water pollution prevention page:  
 

http://www.ci.walnut.ca.us/general.asp?id=282 

The  environmental  services  department  is  present  at  all  of  the  City’s  special  events where material 
regarding the City’s storm water pollution prevention program is handed out.  All the city facilities have 
access to and post the material for patrons.  An environmental services brochure was created by the City 
which contains an overview of the storm water pollution prevention program and  is passed out at the 
City facilities. 
 

3.1.4‐ Storm Water Education in Schools 

City staff works closely with environmental clubs at local educational sites.  The City works with student 
groups at the high school, middle school, and elementary school levels to host park cleanup events twice 
a  year.    The  City  also  interacts  with  other  student  community  groups  including  the  Boy  Scouts  of 
America and Girl Scouts of America which have partnered with  the City of Walnut  to host additional 
educational  events  throughout  the  year.    Education  material  is  made  available  to  all  of  the  local 
environmental clubs and the school district, as well as available at all of the park clean up events. 
 
The  City  reaches  out  to  the  environmental  club  participants  when  looking  for  volunteers  for  the 
environmental services booth at  the Family Festival. Staff  is available  for outreach  to  the  local school 
districts and continuing to foster that partnership. 
 

3.1.5‐ PIPP Outreach to Multi Cultural Communities   
 

The City of Walnut has a number of culturally diverse communities  that  live and/or work  in  the City.  

Effectively communicating educational materials related to storm water quality can be a challenge when 

there  is  a  language  barrier.    To  address  this  hurdle, multilingual  City  staff  located  at  City  Hall  are 

available  to  translate  and  answer  any  questions  including  environmental  issues  such  as  storm water 

pollution.   Members  of  city  staff  are  fluent  in  Spanish, Mandarin,  Tagalog,  German,  Japanese,  and 

Korean.  All members of the public with questions or concerns relating to storm water or any other topic 

are encouraged communicate with City staff. 
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3.2‐ Industrial/Commercial Facilities Program 

The industrial Facilities Program is designed to prevent illicit discharges from industrial and commercial 

facilities  into the MS4 and receiving waters.    It will also reduce storm water discharges from  industrial 

and commercial facilities and prevent industrial and commercial discharges from causing or contributing 

to a violation of receiving water limitations.  The MS4 permit identifies the minimum components of this 

program to include tracking, education, inspection and enforcement. 

3.2.1‐ Industrial/Commercial Facilities Tracking 

The City’s  tracking program will  include  an  electronic based  inventory  that will  identify  all qualifying 

commercial  and  industrial  facilities  within  the  city  boundaries.    Information  regarding  the  facility 

location and operations will be logged into the tracking system.   

The City  land use  is primarily dedicated to single family residential and open space, allowing for only a 

small  portion  of  the  City  to  be  utilized  for  commercial  and  industrial  facilities.    The  MS4  Permit 

recommends  that a Geographic  Information System  (GIS)  is utilized  for  this  task, however due  to  the 

relatively  small  number  of  these  facilities  a  spreadsheet  program will  be  utilized  to  track  qualifying 

facilities.  As the city develops its GIS program, the tracking information gathered as part of this plan will 

be reassessed to determine if adding a GIS element to the tracking program will  improve effectiveness 

of the system.   

The MS4 Permit  requires  that commercial and  industrial  facilities  that are  tracked.   The  following  list 

outlines four categories that tracking is mandatory for. 

1. Commercial Facilities 

 Restaurants  

 Automotive service facilities (including facilities located at automotive dealerships) 

 Retail Gasoline 

 Nurseries and Nursery Centers 

2. USEPA “Phase I” Facilities [as specified in 40 CFR §122.26(b)(14)(i)‐(xi)] 

3. Other federally‐mandated facilities [as specified in 40 CFR §122.26(d)(2)(vi)(C)] 

 Municipal Landfills  

 Hazardous waste treatment, disposal and recovery facilities  

 Industrial  facilities  subject  to  section  313  “Toxic  Release  Inventory”  reporting 

requirements of  the  Emergency  Planning  and Community Right‐To‐Know Act of  1986 

(EPCRA) [42 U.S.C. § 11023] 

4. All  other  commercial  or  industrial  facilities  that  the  permittee  determines may  contribute  a 

substantial pollutant load to the MS4.  

The MS4 Permit  requires  the City  to  track minimum parameters under  the commercial and  industrial 

facilities program.   Not all of this  information  is currently tracked by the City.   Although the City has a 

limited number of commercial facilities and no industrial facilities, gathering and organizing the required 

data is a demanding task.  Upon receipt of the Regional Boards approval of the City’s WMP, the City will 

begin the process of organizing and centralizing all available tracking information.  
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Outstanding tracking information will be assessed and gathered within a reasonable time frame.  Once a 

complete inventory is developed, the City’s Planning department will maintain and update the database 

on an as needed basis with  the  frequency of updates occurring at  least annually. The  information  for 

new  Commercial/Industrial  site  data  will  be  gathered  from  the  City’s  permitting  program  and  field 

inspections.   
 

The following list includes the minimum parameters to be included in the tracking program: 

 Name of facility 

 Name of owner/ operator and contact information 

 Address of Facility (physical and mailing) 

 North American Industry Classification System (NAICS) code 

 Standard Industrial Classification (SIC) code 

 A narrative description of the activities performed and/or principal produces  produced 

 Status of exposure of materials to storm water 

 Name of receiving water  

 Identification of whether  the  facility  is  tributary  to  a CWA  §303(d)  listed water body 

segment  or  water  body  segment  subject  to  a  TMDL,  where  the  facility  generates 

pollutants for which the water body segment is impaired. 

 Ability  to denote  if  the  facility  is  known  to maintain  coverage under  the  State Water 

Board’s  General  NPDES  Permit  for  the  Discharge  of  Storm  water  Associated  with 

Industrial  Activities  (Industrial  General  Permit)  or  other  individual  or  general  NPDES 

permits or any applicable waiver issued by the Regional or State Water Board pertaining 

to storm water discharges.  

 Ability to denote if the facility has filed a No Exposure Certification with the State Water 

Board. 

3.2.2‐ Industrial/Commercial Education 
 

Per  section  VI.D.6.c,  the  City  of  Walnut  is  required  to  notify  commercial  and  industrial  site 

owners/operators of applicable BMPs based on the activities that take place at the site.   City Staff will 

utilize  the  commercial  and  industrial  facilities  tracking  data  base  to  identify  sites  requiring  notice.  

Notices sent will  include a  list of BMPs and related BMP  implementation  information applicable to the 

commercial site.  Notices will be directed to the owner/operator of each of the inventoried commercial 

and  industrial sites.   This notice will occur at  least once during the five year period of the MS4 permit. 

The  City  Environmental  Services  Department  will  utilize  the  commercial/industrial  facility  tracking 

database to document when such notification is made. 

In  coordination with  the  City’s  BMP  education  notice,  the  City will  provide  all  commercial/industrial 

facility  owners with  contact  information  for  a  City  Business  Assistance  Program.    The  program will 

provide additional information to businesses, upon request, to facilitate their efforts in the reduction of 

pollutant discharges.  The Business Assistance Program will also further target business sectors or small 

businesses that have been determined as potential sources of pollutant  loads to the MS4 or receiving 

water.    The  City will  utilize  the  results  from  the monitoring  of MS4  outfalls  and  receiving waters  to 

better direct efforts in reducing or eliminating pollutant loading. 
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Additional technical information provided to businesses in the City of Walnut may include the following 

items listed below:  
 

 Provision of education materials  

 Telephone and/or e‐mail consultation  

 On‐site technical assistance 

A determination of what will be provided to the business will be made on a case by case basis and will 

be  tailored  to  the needs of  the businesses  that  fit  the criteria  for providing additional assistance.   All 

additional information and support provided to will be at the discretion of the City.   

3.2.3‐ Commercial Facility Inspection			
 

Per  section  VI.D.6.d  of  the  MS4  permit  the  City  of  Walnut  will  implement  a  commercial  facility 

inspection program.  Inspections at all of the facilities identified in the City’s database will take place at 

least twice during the five year term of the MS4 Permit.  The first inspection will take place no later than 

December 28, 2014, two years after the effective date of the permit (December 28, 2012).  The second 

inspection will have a minimum interval of at least six months following the first inspection.   

Parameters to be included in the above mentioned inspections are as follows: 

 Proper Implementation of storm water and non‐storm water BMPs 

 Proper maintenance of storm water and non‐storm water BMPs 

 Verification of effective source control BMP implementation 

 Review/Enforcement for proper BMP implementation in areas that drain to a Significant 

Ecological Areas (SEA), water body subject to a TMDL or CWA § 303(d) listed impaired 

water body. 

 Require additional BMPs if necessary  

In the past City inspectors have performed random inspections on commercial businesses that the City 

has identified as having a higher potential for contributing to storm water pollution.  These random 

inspections were not previously tracked.  The City will develop a system to track and log these drop in 

type inspections for recording purposes. 

3.2.4‐ Industrial Facility Inspection   
 

Per section VI.D.6.e of the MS4 permit the City of Walnut will implement an industrial facility inspection 

program.   Currently,  there  are no  Industrial  facilities within  the  Jurisdictional boundaries of  the City.  

Should that change in the future the following inspection program will be implemented.   

Inspections at all of the facilities identified in the City’s database will take place at least once during the 

five year term of the MS4 Permit.   The deadline established by the MS4 permit of December 28, 2015 

will not apply to the City of Walnut due to the lack of industrial facilities at the time of adoption of this 

plan.   Should that change, the City will  inspect the  industrial site within a reasonable time period after 

the  site  begins  normal  operations.  After  the  initial  inspection,  all  facilities  that  have  not  filed  a No 

Exposure Certification with the State Water board are subject to a second mandatory inspection to take 

place at least six months after the first inspection.  
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As part of the first industrial facility inspection, the City will identify if a facility has filed a No Exposure 

Certification with the State Water Board.  Approximately three to four years after the effective date of 

the MS4  Permit,  the  City will  evaluate  its  inventory  of  industrial  facilities  and  perform  a  secondary 

inspection for at  least 25% of the facilities  identified to have a No Exposure Certification  if any exist  in 

the City.  
 

Industrial facilities that have been  inspected by the Regional Water Board within prior a 24 period are 

not  required  to  be  inspected.    The  City will  review  the  State Water  Board’s  Storm Water Multiple 

Application  and  Report  Tracking  System  (SMARTS)  database  on  an  annual  basis  if  an  industrial  site 

opened  in the City.   If a facility  is subject to a second  inspection,  it shall take place approximately four 

years following the effective date of the MS4 Permit.  Similar to the conditions of the first inspection, a 

second inspection is not required if the Regional Water Board has previously inspected the site within a 

24 month period. 
 

Parameters to be included in the above mentioned inspections are as follows: 
 

 Verify Waste Discharge  Identification  (WDID) number  for coverage under  the  Industrial 

General Permit. 

 Verify that a Storm Water Pollution Prevention Plan (SWPPP) is on site; or 

 Verify the site has applied for, and has received a current   No Exposure Certification for 

facilities subject to the requirement  

 Verify  BMPs  are  effectively  implemented  in  compliance  with  municipal  ordinances.  

Facilities must implement the source control BMPs identified in table 3‐1 below. 
 

Applicable industrial facilities identified as not having either a current WDID or No Exposure Certification 

shall  be  notified  that  they must  obtain  coverage  under  the  Industrial  General  Permit  and  shall  be 

referred to the Regional Water Board per the Progressive Enforcement Policy identified in part VI.D.2.  

Table 3‐1 

Industrial Facility BMP Applications 
Pollutant‐Generating Activity   BMP Narrative Description 

Unauthorized Non‐Storm water Discharges   Effective elimination of non‐storm water 
discharges  

Accidental Spills/Leaks   Implementation of effective spills/leaks 
prevention and response procedures  

Vehicle/Equipment Fueling  Implementation of effective fueling source 
control devices and practices  

Vehicle/Equipment Cleaning  Implementation of effective equipment vehicle 
cleaning practices and appropriate wash water 
management 

Vehicle/Equipment Repair  Implementation of effective vehicle/equipment 
repair practices and source control devices  

Outdoor Liquid Storage   Implementation of effective outdoor liquid 
storage control devices and practices  

Outdoor Equipment Operations   Implementation of effective outdoor equipment 
source control devices and practices  

Outdoor Storage of Raw Materials   Implementation of effective source control 
practices and structural devices  
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Table 3‐1 (Continued) 

Industrial Facility BMP Applications 
Pollutant‐Generating Activity   BMP Narrative Description 

Storage and Handling of Solid Waste  Implementation of effective solid waste 
storage/handling practices and appropriate 
control measures  

Building and Grounds Maintenance   Implementation of effective facility 
maintenance practices  

Parking/Storage Area Maintenance   Implementation of effective parking /storage 
area designs and housekeeping/maintenance 
practices 

Storm water conveyance system maintenance 
practices  

Implementation of proper conveyance system 
operation and maintenance protocols  

Sidewalk Washing   Remove trash, debris, and free standing 
oil/grease spills/leaks (use absorbent material, 
if necessary) from the area before washing; and 
Use high pressure, low volume spray washing 
using only potable water with no cleaning 
agents at an average usage of 0.006 gallons per 
square feet of sidewalk area. 

Street Washing   Collect and divert wash water to the sanitary 
sewer – publically owned treatment works 
(POTW) Note: POTW approval may be needed. 

 

3.3‐ Planning and Land Development Program 

Per section VI.D.7 the City of Walnut will  implement a Planning and Land Development Program for all 

new  development  and  redevelopment  projects.    The  goal  of  the  Planning  and  Land  Development 

Program  is  to  lessen  the  potential  water  quality  impact  from  new  or  redevelopment  through 

implementation of water quality driven development practices.   

The  program will  promote  smart  growth  practices  that minimize  adverse  impacts  from  storm water 

runoff on the biological integrity of Natural Drainage Systems, and the beneficial uses of water bodies in 

accordance  with  requirements  under  the  California  Environmental  Quality  Act  (CEQA).    Future 

developments will  focus on minimizing  the percentage of  impervious  surfaces and utilize  Low  Impact 

Development features and BMPs to maintain a site’s predevelopment hydrology in accordance with the 

MS4 Permit requirements. 

 

3.3.1‐ Low Impact Development Ordinance 
 

On November 13, 2013, the Walnut City Council adopted a Low Impact Development (LID) Ordinance in 

compliance with  the  requirements  VI.C.4.c.ii.  and  section  VI.D.7  of  the MS4  permit.    A  copy  of  the 

adopted ordinance is included in Attachment B of this document.  The LID Ordinance is an enforcement 
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tool  the City will utilize when  reviewing  and permitting development projects  that qualify under  the 

triggering requirements of the ordinance.    

The  list below outlines project parameters that qualify for  implementation of LID design requirements 

under the City of Walnut’s LID Ordinance. 

 All Development  projects  equal  to  1  acre  or  greater  of  disturbed  area  that  adds more  than 

10,000 square feet of impervious surface area. 

 Industrial parks 10,000 square feet or more of surface area. 

 Commercial malls 10,000 square feet or more of surface area. 

 Retails gasoline outlets with 5,000 square feet or more of surface area. 

 Restaurants (SIC of 5812) with 5,000 square feet or more of surface area. 

 Parking  lots with  5,000  square  feet or more of  impervious  surface  area, or with  25 or more 

parking spaces. 

 Streets and roads construction of 10,000 square feet or more of impervious surface area. 

 Automotive service  facilities  (SIC of 5013, 5014, 5511, 5541, 7532‐7534 and 7536‐7539) 5,000 

square feet or more of surface area. 

 Projects  located  in or directly  to, or discharging directly  to an Environmentally Sensitive Area 

(ESA), where the development will: 

o Discharge storm water runoff that is likely to impact a sensitive biological species or habitat; 

and 

o Create 2,500 square feet or more of impervious surface area 

 Single family hillside homes (see ordinance for definition) 

 Redevelopment Projects  

o Land Disturbing  activity  that  results  in  the  creation  or  addition  or  replacement  of  5,000 

square  feet or more of  impervious surface area on an already developed site on Planning 

Priority Project categories. 

o Where  redevelopment  would  result  in  an  alteration  to  more  than  50%  of  impervious 

surfaces  of  a  previously  existing  development,  and  the  existing  development  was  not 

subject  to post‐construction storm water quality control  requirements, only  the alteration 

must be mitigated, and not the entire development. 

o Where redevelopment results  in an alteration of  less than 50% of  impervious surfaces of a 

previously  existing  development,  and  the  existing  development was  not  subject  to  post‐

construction  storm  water  quality  control  requirements,  only  the  alteration  must  be 

mitigated, and not the entire development. 

o Redevelopment  does  not  include  routine  maintenance  activities  that  are  conducted  to 

maintain original line and grade, hydraulic capacity, original purpose of facility or emergency 

redevelopment  activity  required  to  protect  public  health  and  safety.    Impervious  surface 

replacement,  such  as  the  reconstruction  of  parking  lots  and  roadways  which  does  not 

disturb  additional  area  and maintains  the  original  grade  and  alignment,  is  considered  a 

routine maintenance  activity.  Redevelopment  does  not  include  the  repaving  of  existing 

roads to maintain original line and grade. 
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o Existing  single‐family  dwelling  and  accessory  structures  area  exempt  from  the 

redevelopment  requirements  unless  such  projects  create,  add,  or  replace  10,000  square 

feet of impervious surface area. 

3.3.2‐ New Development/Redevelopment Project Performance Criteria  
 

Qualifying development projects will be subject to storm water pollution control requirements including 

retention of all storm water resulting from a specified rain event as outlined in more detail in the City’s 

LID ordinance.  The City Planning department will work with developers to ensure that all requirements 

set forth in the LID ordinance are met.   

Should a project applicant  find  that  technical  infeasibilities prevent a new or  re‐development project 

from meeting the storm water pollution control requirements, they must demonstrate to the City that 

the  project  cannot  retain  100%  of  the water  resulting  from  the  design  storm  volume  on‐site.    The 

technical  infeasibility  demonstration must  include  the maximum  application  of  City  approved  BMPs.  

Such  a  demonstration would  include  a  site‐specific  hydrologic  and/or  design  analysis  conducted  and 

endorsed by a registered professional engineer, geologist, architect and/or landscape architect. 

Alternative  compliance measures  are  available  in  instances of  technical  infeasibility or  if  there  is  the 

opportunity for regional ground water replenishment.  These options include on‐site biofiltration, offsite 

infiltration, ground water replenishment projects, and offsite retrofits to existing development.   

3.4‐ Development Construction Program 
 

The MS4 Permit requires that the City of Walnut develop and  implement a Development Construction 

Program.  The general nature of construction activities has a high potential for discharges of pollutants 

and/or  sediment  from  a  site.    Conditions  on  construction  sites  often  include  potential  sources  of 

pollution  including  but  not  limited  to  disturbed  soils,  stockpiled materials  and  construction  vehicles.  

General construction activities or storm water surface flow can often result in transport and discharge of 

these pollutants.  It is the internet of the development construction program to prevent discharges from 

construction sites to the MS4. 
 

The program shall prevent illicit construction‐related discharges of pollutants into the MS4, require the 

implementation and maintenance of structural and non‐structural BMPs to reduce pollutants  in storm 

water runoff from construction sites, reduce construction site discharges of pollutants to the MS4 or to 

the maximum extent practicable, and prevent construction site discharges to the MS4 from causing or 

contributing to a violation of water quality standards.  The Development Construction Program shall also 

include an enforceable erosion  control and  sediment  control ordinance  for all  construction  sites  that 

disturb soil. 

3.4.1‐ Construction Sites of Less Than One Acre 
 
Construction sites of  less than one acre are required to comply with the provisions of this section and 

section VI.D.8.d of the MS4 Permit.   Construction activities covered by this section  include but are not 

limited  to  grading,  vegetation  clearing,  soil  compaction,  paving  re‐paving  and  linear 

underground/overhead projects (LUPs). 
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The City of Walnut will  require  that all qualifying construction sites  implement  the BMPs  identified  in 

Table 3‐2 in an effective manner to prevent erosion and the discharge of construction wastes.   
 

The City will maintain an inventory of construction sites with soil disturbing activities requiring a permit.  

The City will conduct inspections at these sites on an as‐needed basis.  When determining the need for 

inspection  the City will  take  into account  factors  that may  result  in  the discharge of construction  site 

pollutants.   Factors  in  the  construction  site assessment may  include  soil erosion potential,  site  slope, 

project size and type, receiving water body sensitivities, past record of construction site compliance by 

the  operator  of  the  construction  site.    The  City will  also  utilize  a  progressive  enforcement  policy  to 

ensure that construction sites found to be out of compliance are brought back into compliance with the 

requirements of the MS4 Permit.   

Table 3‐2 

Applicable Set of BMPs for All Construction Sites  
BMP Type   BMP 

Erosion Control  
Scheduling  

Preservation of Existing Vegetation  

Sediment Controls  

Silt Fence  

Sand Bag Barrier 

Stabilized Construction Site Entrance/Exist 

Non‐Storm Water Management  
Water Conservation Practices  

Dewatering Operations  

Waste Management  

Material Delivery and Storage  

Stockpile Management  

Spill Prevention and Control  

Solid Waste Management  

Concrete Waste Management  

Sanitary/Septic Waste Management 
 

3.4.2‐ Construction Site Inventory  
 

The City of Walnut will develop and maintain permit tracking data base for all grading, encroachment, 

demolition, building and  construction permits  issued by  the City.   The database will be an electronic 

system that includes the following site specific information. 

 Owner and Contractor Contact Information 

 Site location, size, status and disturbed area 

 Proximity of Water Bodies to the Construction Site 

 Significant threat to water quality status (Appendix 1 of the Construction General Permit)  

 Current Phase of Construction 

 Required Inspection Frequency  

 Start and anticipated end date 

 Is the project covered under the Construction General Permit  

 Date of City approval of the Erosion and Sediment Control Plan (ESCP) 

 Post Construction Structural BMPs subject to operation and maintenance requirements   
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3.4.3‐ Construction Plan Review and Approval Procedures  

The City of Walnut will  review and approve  relevant construction documents prior  to  issuing permits.  
Each operator of a  construction activity within  the City’s  jurisdiction will be  required  to prepare and 
submit to the City, for review and approval, an Erosion and Sediment Control Plan (ESCP).  An ESCP shall 
include  site  specific BMPs  that  are  appropriate  for  the  activities  that will  take place on  the  site  and 
elements  of  a  Storm  Water  Pollution  Prevention  Plan  (SWPPP).    SWPPPs  that  conform  to  the 
requirements of the Construction General Permit may be accepted as a project’s ESCP.  

ESCP Shall include the Following: 

 Methods used to minimize the foot print of disturbed area and to prevent soil compaction of 
outside of the disturbed area 

 Methods used to protect native vegetation and trees 

 Sediment and Erosion Control  

 Controls to prevent tracking on and off site  

 Non‐storm water controls  

 Materials Management  

 Spill Prevention and Control  

 Waste Management 

 Site Risk Level as classified by the Construction General Permit 

 BMP Selection Rationale including expected soil loss 

 ESCP Developed and certified by QSD 

 BMPs are designed by a California licensed Engineer 

Additionally  the  City will  require  that  the  landowner  or  the  landowner’s  agent  include  and  sign  the 
following certification statement on the ESCP: 

“I certify that this document and all attachments were prepared under my direction or supervision 
in  accordance  with  a  system  designed  to  ensure  that  qualified  personnel  properly  gather  and 
evaluate the information submitted.  Based on my inquiry of the person or persons who manage the 
system  or  those  persons  directly  responsible  for  gathering  the  information,  to  the  best  of my 
knowledge and belief, the information submitted is true, accurate, and complete.  I am aware that 
submitting  false  and/  or  inaccurate  information,  failing  to  update  the  ESCP  to  reflect  current 
conditions or failing to properly and/or adequately implement the ESCP may result in revocation of 
grading and/ or other permits or other sanctions provided by law.” 

Prior  to  issuing a grading or building permit, The City of Walnut will verify  that  the  construction  site 
operators have existing coverage under applicable permits, including, but not limited to the State Water 
Board’s Construction General Permit, and State Water Board 401 Water Quality Certification. 

The City of Walnut will also develop and implement an ESCP checklist for City staff to use when 
conducting a document review of each ESCP. 
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3.4.4‐ BMP Implementation Requirements  
 

The  City  of Walnut  will  develop  and  implement  a  construction  site  BMP  program  that  adequately 
addresses the potential for construction site pollutants reaching the City’s MS4.  The City will utilize the 
Los  Angeles  County  Department  of  Public Works  BMP  Design Manual  as  a  technical  reference  for 
construction site operators to select, design and maintain BMPs on their construction site. 
 

All construction sites shall undergo a  risk assessment during  the ESCP development process.   The  risk 
assessment shall identify a projects risk level on a low risk (Risk 1) to high risk (Risk 3) scale.  The project 
risk  assessment will  be  based  on  the  potential  for  erosion  from  the  site  and  the  sensitivity  of  the 
receiving water.  Receiving waters listed on the Clean Water Act (CWA) section 303(d) list for sediment 
or siltation are considered to be high risk.   Receiving water bodies that have beneficial uses of SPWN, 
COLD and MIGR will also be categorized high risk.  The risk assessment shall conform to the procedures 
defined  in  Appendix  1  of  the  California  Construction General  Permit.   Minimum  BMPs  for  high  risk 
construction sites shall include BMPs identified in Table 3‐3. 
 

Table 3‐3 

Enhanced BMPs for High Risk Sites 
BMP Type   BMP 

Erosion Controls  Hydraulic Mulch 

Hydroseeding 

Soil Binders  

Straw Mulch 

Geotextiles and Mats  

Wood Mulching  

Slope Drains  

Sediment Controls   Silt Fence  

Fiber Rolls 

Sediment Basin  

Check Dam 

Gravel Bag Berm 

Street Sweeping and / or Vacuum 

Sand Bag Barrier 

Storm Drain Inlet Protection 

Additional Controls   Wind Erosion Controls  

Stabilized Construction Entrance/ Exit 

Stabilized Construction Roadway 

Entrance/ Exit Tire Wash 

Advanced Treatment Systems  

Non‐Storm Water Management   Water Conservation Practices   

Dewatering Operations (Ground water 
dewatering only under NPDES Permit No. 
CAG994004) 

Vehicle and Equipment Washing  

Vehicle and Equipment Fueling  

Vehicle and Equipment Maintenance  

Waste Management   Material Delivery and Storage 

Stockpile Management  

Spill Prevention and Control 

Solid Waste Management  
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BMPs identified in Table 3‐4 and the List of Minimum BMPs for Paving Projects shall be utilized for all 
construction sites of one acre or more and paving projects.  

Table 3‐4 

Applicable Set of BMPs for All Construction Sites  
BMP Type   BMP 

Erosion Controls  

Hydraulic Mulch 

Hydroseeding 

Soil Binders  

Straw Mulch 

Geotextiles and Mats  

Wood Mulching  

Sediment Controls  

Fiber Rolls  

Gravel Bag Berm 

Street Sweeping and / or Vacuum  

Storm Drain Inlet Protection 

Scheduling  

Check Dam 

Additional Controls  

Wind Erosion Controls  

Stabilized Construction Entrance/ Exit 

Stabilized Construction Roadway 

Entrance/ Exit Tire Wash 

Non‐Storm Water Management  

Vehicle and Equipment Washing  

Vehicle and Equipment Fueling  

Vehicle and Equipment Maintenance  

Waste Management  
Material Delivery and Storage  

Spill Prevention and Control 

 

Paving Project Minimum BMPs 

 Restrict paving and re‐paving activity to exclude periods of rainfall or predicted rainfall unless 
required by emergency conditions. 

 Install gravel beds and filter fabric or to the equivalent inlet protection at all susceptible storm 
drain inlets and at manholes to prevent spills of paving products and tack coat. 

 Prevent the discharge of release agents including soybean oil, other oils, or diesel to the storm 
water drainage system or receiving waters.  

 Minimize non‐storm water runoff from water use for the roller and for evaporative cooling of 
the asphalt. 

 Clean equipment over absorbent pads, drip pans, plastic sheeting or other material to capture 
all spillage and dispose of properly. 

 Collect solid waste by vacuuming or sweeping and securing in an appropriate container for 
transport to a maintenance facility to be reused, recycled or disposed of properly. 

 Cover the “Cold‐mix” asphalt (i.e. per‐mixed aggregate and asphalt binder) with protective 
sheeting during a rainstorm. 

 Cover loads with tarp before haul‐off to a storage site, and do not overload trucks. 

 Minimize airborne dust by using water spray or other approved dust suppressants during 
grinding. 
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Paving Project Minimum BMPs (continued) 

 Avoid stockpiling soil, sand, sediment, asphalt material and asphalt grindings materials or 
rubble in or near storm water drainage system or receiving waters. 

 Protect stockpiles with a cover or sediment barriers during rain. 

All  ESCPs  submitted  to  the  City  shall  include  BMP  cut  sheets,  design  guidelines  and  maintenance 
expectations that are approved by the City of Walnut.  BMPs design guidelines shall conform to the Los 
Angeles County Department of Public Works BMP Design Manual or a City approved equal. 

3.4.5‐ Construction Site Inspection  

The  construction  site  inspection  program  is  critical  to  the  Development  and  Construction  Program.  
Construction  site  inspections  aid  the  City  in  verifying  and  enforcing  the  requirements  of  an  ESCP  or 
standard practices  focused on maintain water quality  in  the City.   The City of Walnut will continue  to 
implement a construction site inspection program and train inspectors on NPDES related concerns that 
may originate from construction sites.   

Inspection frequencies will vary based on construction site size and activities.  Sites of one acre or larger 
that discharge to a receiving water listed on the CWA section 303(d) for sedimentary or turbidity list, or 
determined to pose a significant threat to water quality shall be  inspected at minimum, prior to a rain 
event of two or more consecutive days with greater than 50% chance of rain fall forecasted by NOAA, 
within 48 hours of a ½‐inch rain event and at least once every two weeks.  All other construction sites of 
one acre or more shall be inspected at least monthly.   

The City will  inspect construction sites during all phases of construction.   The  first  inspection will take 
place prior to disturbance of soil to ensure that all required BMPs are in place.  Site inspections shall also 
take  place  during  active  construction  activities  to  ensure  that  all  applicable  BMPs  are  in  place  and 
properly  maintained.    A  final  inspection  shall  take  place  as  a  condition  of,  and  prior  to  issuing  a 
Certificate of Occupancy.   The  final  inspection will confirm  that  the site has reached  final stabilization 
and that all temporary erosion and sediment BMPs are removed. 

Construction site inspections shall include: 

 Verification of active coverage under the Construction General Permit (sites >1 acre) 

 Review of applicable ESCP and verification of installation of all selected BMPs 

 Assessment of appropriateness of the planned and installed BMPs  

 Observation of record keeping of non‐storm water discharges  

 Development of a written or electronic inspection report 

 Tracking of inspections 

When  a  site  inspection  results  in  observed  deficiencies  in  an  ESCP  implementation  or  other NPDES 
related requirements, the City will notify the construction site operator of the issues identified.  The site 
operator will  be  assigned  a  reasonable  time  period  to  fix  the  issue  prior  to  the  enforcement  being 
escalated through the progressive enforcement policy. 
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3.5‐ Public Agency Activities  

The City of Walnut  is required to develop and  implement a Public Agency Activities Program.    It  is the 

intent of this program to minimize storm water pollution impacts from city owned or operated facilities 

and  activities.   The program will  also  identify opportunities  to  reduce  storm water pollution  impacts 

from areas of existing development.   

Requirements for Public Facilities and Activities Program shall include the following: 

 Public Construction Activities Management 

 Public Facilities Inventory 

 Inventory of Existing Development for Retrofitting Opportunities 

 Public Facility and Activity Management 

 Vehicle and Equipment Wash Areas 

 Landscape, Park, and Recreational Facilities Management 

 Storm Drain Operational and Maintenance 

 Emergency Procedures 

 Municipal Employee and Contractor Training 

3.5.1‐ Public Construction Activities Management  
 

The  City  of Walnut’s  public  construction  activities  shall  conform  to  the  Planning  and  Development 

(Section 3.3) and Development Construction Programs (Section 3.4) included in this document.  The City 

will require that all contractors and construction related activities that take place under a City contract 

will conform to the requirements of the MS4 Permit and the California Construction General Permit.   

3.5.2‐ Public Facility Inventory  
 

The City will develop an  inventory of all City owned or operated facilities that are potential sources of 

storm water pollution within its jurisdiction.  Facilities that are required to be tracked are as follows: 

 Chemical Storage Facilities    Public Parking Lots  

 Composting Facilities    Public Pools  

 Equipment Storage and Maintenance Facilities   Public Parks  

 Fueling or Fuel Storage Facilities    Public Works Yard  

 Material Storage Yards      Vehicle Storage and Maintenance Yards  

 Pesticide Storage Facilities    Storm Water Management Facilities  

 Fire Stations    All Other City Owned Facilities  

 Public Restrooms  

 

Not  all of  the  facilities  listed  in  the MS4 Permit  are  included  in  the  above  list.   City owned  facilities 

excluded from the list are not found within the City’s jurisdiction.   
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Of the facilities identified in this document, the following minimum information shall be tracked by the 

City: 

 Name of the Facility 

 Name of the Facility Manager 

 Address of the facility (physical and mailing) 

 Narrative of the activities performed at the site 

 If the site has coverage under the Industrial General Permit 

The City will update the inventory at least once during the five year term of the MS4 Permit. 

3.5.3‐ Inventory of Existing Retrofitting Opportunities  
 

The MS4 Permit requires that Permittees develop an  inventory of retrofitting opportunities with  in the 

public  right  of way.    The  inventory  of  retrofitting  opportunities will  be  utilized  by  permittees when 

considering potential projects.   All opportunities considered  for  retrofitting are  required  to undergo a 

screening process.  Factors that may be considered when screening a project are outlined below. 

 Feasibility 

 Cost Effectiveness 

 Pollution Removal Effectiveness 

 Tributary Area Potentially Treated 

 Maintenance Requirements 

 Land Owner Cooperation 

 Neighborhood Acceptance 

 Aesthetic Qualities 

 Potential Improvements to Public Health and Safety 

Projects determined  to have high  levels of  feasibility and effectiveness  in water quality  improvement 

shall be given the highest priority for implementation.  High priority projects should be considered when 

off‐site mitigation is required for a re‐development or new development project.  The City of Walnut will 

work with residents and land owners to develop and implement an effective retrofitting program.  The 

City  will  educate  residents  and  landowners  of  the  benefits  for  implementing  BMPs  through  the 

education and outreach program.   City staff will work with owners of development projects subject to 

the  requirements  of  the  LID  Ordinance  to  ensure  that  feasible  opportunities  for  water  quality 

improvement  are maximized.   At  the discretion of  the City,  retrofit projects may  also be  included  in 

other public infrastructure projects.   

3.5.4‐ Public Agency Facility and Activity Management  
 

Permittees are required to obtain coverage under the Industrial General Permit for all permittee owned 

or operated facilities that require coverage based on activities that take place at the sites.   The City of 

Walnut does not currently have any public facilities that require separate coverage under the Industrial 

General Permit.   
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All other City owned or operated sites shall implement activity based BMPs identified in Table 3‐5: 

Table 3‐5 

BMPs for Public Agency Facilities and Activities 
Activity   BMP 

General BMPs 

Scheduling and Planning 

Spill Prevention and Control  

Sanitary/Septic Waste Management  

Material Use 

Safer Alternative products  

Vehicle/Equipment Cleaning, Fueling and Maintenance  

Illicit Connection Detection, Reporting and Removal 

Illegal Spill Discharge Control 

Maintenance Facility Housekeeping Practices  

Flexible Pavement 

Asphalt Cement Crack and joint Grinding/ Sealing  

Asphalt Paving 

Structural  Pavement  Failure  (Digouts)  Pavement  Grinding  and 
Paving 

Emergency Pothole Repairs  

Sealing Operations  

Rigid Pavement 

Portland Cement Crack and Joint Sealing  

Mudjacking and Drilling 

Concrete Slab and Spall Repair 

Slope/Drains/ Vegetation  

Shoulder Grading 

Non‐landscape Chemical Vegetation Control 

Non‐landscape Mechanical Vegetation Control/ 

Mowing 

Nonlandscape Tree and Shrub Pruning, Brush Chipping, Tree and 
Shrub Removal 

Fence Repair 

Drainage Ditch and Channel Maintenance  

Drain and Culvert Maintenance  

Litter/ Debris/ Graffiti 

Sweeping Operations  

Litter and Debris Removal  

Emergency Response and Cleanup Practices 

Graffiti Removal 

Landscaping  

Chemical Vegetation Control  

Manual Vegetation Control  

Landscape Mechanical Vegetation Control 

Landscape  Tree  and  Shrub  Pruning,  Brush  Chipping,  Tree  and 
Shrub Removal 

Irrigation Line Repairs  

Irrigation (Watering), Potable and Non‐potable  

Environmental  

Storm Drain Stenciling  

Roadside Slope Inspection 

Roadside Stabilization  

Storm Water Treatment Devices  

Traction Sand Trap Devices  
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Table 3‐5 (Continued) 

BMPs for Public Agency Facilities and Activities 
Activity   BMP 

Bridges  

Welding and Grinding  

Sand Blasting, Wet Blast with Sand Injection and Hydroblasting 

Painting  

Bridge Repairs  

Other Structures  

Pump Station Cleaning  

Tube and Tunnel Maintenance and Repair 

Tow Truck Operations  

Toll Booth Lane Scrubbing Operations  

Electrical   Sawcutting and Loop Installation  

Traffic Guidance  

Thermoplastic Striping and Marking  

Paint Striping and Marking  

Raised/ Recessed Pavement Marker Application and Removal 

Sign Repair and Maintenance  

Median Barrier and Guard Rail Repair 

Emergency Vehicle Energy Attenuation Repair  

Storm Maintenance   Minor Slides and Slipouts Cleanup/ Repair 

Management and Support 

Building and Grounds Maintenance  

Storage of Hazardous Materials (Working Stock) 

Material Storage Control (Hazardous Waste) 

Outdoor Storage of Raw Materials  

Vehicle and Equipment Fueling  

Vehicle and Equipment Cleaning  

Vehicle and Equipment Maintenance and Repair 

Aboveground and Underground Tank Leak and Spill Control  
*These BMPs may not all apply to the public facilities and activities that are conducted by the City of Walnut.  These 

have been included in the WMP to conform to the requirements of the MS4 Permit.  

3.5.5‐ Vehicle and Equipment Washing  
 

All vehicle and equipment washing activities that take place at a City owned or maintained facility will 

conform  to  the  requirements of  the MS4 Permit.   Per  section VI.D.9.f of  the MS4 Permit,  the City of 

Walnut will implement and maintain applicable BMPs identified in table 3‐5 of this document.   

All vehicles washing of public vehicles and equipment takes place at the City yard.   The City retains all 

runoff from washing activities in an on‐site take which is emptied on an as‐needed basis.  The contents 

of the tank are hauled off site and disposed outside of the City of Walnut in accordance with all local and 

state requirements. 

No vehicle or equipment maintenance  takes place at a City owned or operated  facility.   City staff are 

trained to address spills and prevent discharge of pollutants to the MS4.   The City also works with Los 

Angeles  County  Fire  and  Public Works  to  provide  spill  response  for  spills  that  are  beyond  the  City’s 

ability to mitigate. 
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3.5.6‐ Landscape, Park, and Recreational Facilities Management 
 

All  landscape, park  and  recreational  facilities  that  are City owned or maintained will  conform  to  the 

requirements  of  the MS4  Permit.    Per  section  VI.D.9.g  of  the MS4  Permit,  the  City  of Walnut will 

implement and maintain applicable BMPs identified in Table 3‐5 of this document. 

The MS4 Permit requires that the City implement an Integrated Pest Management (IPM) program.  The 

intent of the IPM is to limit or prevent the impact on water quality from the use of pesticides.  The IPM 

is required to have the following provisions: 

 Pesticides are only used if monitoring indicates that they are needed, and pesticides are applied 

according to applicable permits and established guidelines. 

 Treatments are made with the goal of removing only the target organism. 

 Pest  controls  are  selected  and  applied  in  a manner  that minimizes  risks  to  human  health, 

beneficial non‐targeted organisms, and the environment. 

 The use of pesticides,  including Organophosphates  and Pyrethroids, does not  threaten water 

quality. 

 Partner with other agencies and organizations to encourage the use of IPM. 

 Adopt  and  verifiably  implement  policies,  procedures,  and/  or  ordinances  requiring  the 

minimization of pesticide use and encouraging  the use of  IPM  techniques  (including beneficial 

insects) for Public Agency Facilities and Activities. 

 Policies, procedures, and ordinances shall  include commitments and a schedule  to  reduce  the 

use  of  pesticides  that  cause  impairment  to  surface  waters  by  implementing  the  following 

procedures: 

o Prepare and annually update an  inventory of pesticides used by all  internal departments, 

divisions, and other operational units. 

o Quantify pesticides use by staff and hired contractors.  

o Demonstrate implementation of IPM alternatives where feasible to reduce pesticide use.  

As  part  of  a  normal  landscaping maintenance  program,  the  City  does  utilize  fertilizers.    The  City  of 

Walnut does not use pesticides or herbicides on a regular basis.  On an as needed basis, pesticides are 

used to eliminate fire ants and gofers.  Pesticides are applied by qualified staff that have been trained on 

the  proper  application  methods  and  potential  impacts  of  the  pesticides  utilized.    Pesticides  and 

fertilizers  are  not  applied  prior  to  forecasted  rain  and  irrigation  is  ceased  during  the  days  following 

application.    All  use  of  pesticides  is  recorded  and  reported  to  the  Los  Angeles  County  Agriculture 

Commission.  

3.5.7‐ Storm Drain Operation and Maintenance  
 

The City of Walnut is required to conform to the requirements of the section VI.D.9.h of the MS4 Permit. 

The  City  of  Walnut  will  implement  and  maintain  applicable  BMPs  identified  in  table  3‐5  of  this 

document. 
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The City has an effective trash management program  in place for public events.   If required, additional 

trash  receptacles  are  placed  throughout  the  area  that  an  event  is  to  take  place.    Following  the 

conclusion of the event trash receptacles are emptied with in one business day after the event.   
 

The City utilizes  staff and  volunteers  in an effort  to minimize  trash and  litter generated at an event.  

Sites of public events are restored to their daily operation following the conclusion of an event.  
 

The City contracts to Los Angeles County Public Works for maintenance of the City’s storm drain system 

and catch basins.  City owned catch basins are cleaned of any trash or debris present on an annual basis 

prior  to  the  start  of  the  rainy  season.    Also  included  in  the  Los  Angeles  County  Departments 

maintenance services  is  the painting of “No Dumping” messages on catch basins.   There  is no current 

Trash TMDL for the San Gabriel River thus no Catch Basin Connector Pipe Screens have been installed in 

the City.   
 

The City of Walnut is required to prevent infiltration from the sanitary sewer system into the MS4.  The 

City of Walnut utilizes the following program controls:  

 Adequate plan checking for construction and new development 

 Incident response training for its municipal employees that identify sanitary sewer spills  

 MS4 maintenance and inspections  

 Interagency coordination with sewer agencies  

 Proper education of municipal staff and contractors conducting field operations on the sanitary 

sewer or MS4 
 

The City of Walnut has a Sanitary Sewer management Plan (SSMP) in place to prevent or minimize the 

effects on receiving waters and public health from a sanitary sewer overflow.  One of the measures put 

in  place  by  the  SSMP  involves  video  inspection  of  the  City’s  Sanitarily  Sewer  System.    The  video 

inspection in addition to the City’s plan check and inspection system and clean up response coordination 

with the Los Angeles County maintenance crews are critical programs that the City utilizes to eliminate 

sewer leaks from infiltrating into the MS4.   
 

The City owned treatment control BMPs shall be maintained per the requirements of the MS4 Permit.  

The City shall  implement an  inspection program that ensures that BMPs are properly maintained.   The 

City will conduct  inspections of all City owned Structural BMPs on a quarterly basis or as  required by 

manufacture recommendations or special site conditions.   
 

Any  residual  water  that  is  produced  by  a  treatment  control  BMP  not  being  internal  to  the  BMP 

performance shall be  removed by an approved method.   The MS4 Permit allows  residual water  to be 

hauled  away  and  legally  disposed  of,  applied  to  the  land without  runoff,  discharged  to  the  sanitary 

sewer system, or treated/filtered to remove bacteria, sediments, and nutrients to limitations identified 

in Table 3‐6.  

Table 3‐6 

Discharge Limitations for Dewatering Treatment BMPs 
Parameter   Units  Limitation 

Total Suspended Solids   mg/L  100 

Turbidity  NTU  50 

Oil and Grease   mg/L  10 



34 

 

3.5.8‐ Streets, Roads and Parking Facilities Maintenance 
 

Streets, Roads and Parking Facilities play a major role in the generation and transportation of pollutants 

to the MS4.  The City of Walnut plans to utilize aggressive programs to limit or reduce the contamination 

of surface flow water in an effort. 

The City of Walnut has classified all of the street segments in the City as “Priority C” streets.  The City is 

predominately single family residential developments which generate low volumes of trash and debris.  

Priority C streets are required to be swept at least once per year, however the City of Walnut utilizes a 

bi‐monthly street sweeping frequency for all of the streets in the City’s jurisdiction.   

Road reconstruction shall include the following BMPs: 

 Restrict  Paving  and  repaving  activity  to  exclude  periods  of  rainfall  of  predicted  rainfall  unless 

required by emergency conditions. 

 Install  sand  bags  or  gravel  bags  and  filter  fabric  at  all  susceptible  storm  drain  inlets  and  at 

manholes to prevent spills of paving products and tack coat. 

 Prevent the discharge of release agents including soybean oil, other oils or diesel into the MS4 or 

receiving waters. 

 Prevent non‐storm water runoff from water use for the roller and for evaporative cooling of the 

asphalt. 

 Clean equipment over absorbent pads, drip pans, plastic sheeting or other material to capture all 

spillage and dispose of properly.  

 Collect liquid waste in a container, with a secure lid, for transport to a maintenance facility to be 

reused, recycled or disposed of properly.  

 Collect  solid  waste  by  vacuuming  or  sweeping  and  securing  in  an  appropriate  container  for 

transport to a maintenance facility to be reused recycled or disposed of properly. 

 Cover the “cold‐mix” asphalt with protective sheeting during a rain storm.  

 Cover loads with tarp before haul‐off to a storage site, and do not overload trucks.   

 Minimize airborne dust by using water spray during grinding.  

 Avoid stockpiling soil, sand, sediment, asphalt material and asphalt grindings materials or rubble 

in our near MS4 or receiving waters.  

 Protect stockpiles with a cover or sediment barriers during a rain. 

City owned or operated parking lots exposed to storm water shall be kept clear of debris and excessive 

oil buildup and  cleaned no  less  than  two  times per month on  the  same  schedule as  the City’s  street 

sweeping.  

3.5.9‐ Emergency Procedures  
 

The  City  of Walnut  is  a  Contract  City  and  depends  on  outside  agencies  or  contractors  to  provide 

maintenance services.  In the event of an NPDES emergency, the City will contact the applicable agency 
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or contractor that the City contracts with for maintenance services that are related to the emergency.  

Contact information is distributed to City staff and residents. 

  NDPES Emergency Contacts‐ City of Walnut   

 

Emergency Contacts for the City of Walnut:        (909) 595‐7543 
 

Los Angeles County Sewer Maintenance District:      (800) 675‐HELP 
 

Los Angeles County Department of Public Works:      (888) CLEAN‐LA 
 

Los Angeles County Fire Department:   Non‐Emergency    (909) 595‐3001 

    Emergency      911 
 

The  MS4  Permit  allows  for  permittees  to  conduct  repairs  essential  to  public  service  systems  and 

infrastructure in emergency situations with a self‐waiver of the provisions of the order as follows: 

 The City shall abide by all other regulatory requirements, including notification to other agencies 

as appropriate.  

 Where the self‐waiver has been invoked, the City of Walnut shall submit to the Regional Water 

Board Executive Officer a statement of the occurrence of the emergency, an explanation of the 

circumstances, and the measures that were implemented to reduce the threat to water quality, 

no later than 30 business days after the situation of emergency has passed.  

 Minor  repairs  of  essential  public  services  systems  and  infrastructure  in  emergency  situation 

(that  can be  completed  in  less  than one week) are not  subject  to  the notification provisions.  

Appropriate BMPs to reduce the threat to water quality shall be implemented.  

3.5.10‐ Employee and Contractor Training 
 

The City of Walnut has implemented an employee training program that targets job specific and general 

BMP  training  to  City  maintenance  staff.    City  staff  receive  training  on  NPDES  related  topics  and 

procedures at least once per year. 
 

The City’s training program address the potential for pesticide‐related surface water toxicity, proper use 
and  disposal  of  pesticides,  least  toxic methods  of  pest  prevention  and  control  and  the  reduction  of 
pesticide use. 

3.6‐ Illicit Connection and Illicit Discharge Elimination Program 
 

The  City  of Walnut  is  required  to  develop  and  implement  an  illicit  connection  and  illicit  discharge 

elimination  program.    The  program  will  be  utilized  by  City  staff  to  identify  and  eliminate  illicit 

connections and discharges  to  the MS4.   MS4 discharges containing  illicit connections and discharges 

have been known to contain pollutants which may cause or contribute to the impairment of a receiving 

water body.  The program shall include the following components: 

 Procedures for conducting source investigations for IC/IDs 

 Procedures for eliminating the source of IC/IDs 

 Procedures for public reporting of illicit discharges 
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 Spill response plan 

 IC/IDs education and training for Permittee staff   

3.6.1‐ Illicit Discharge Source Investigation and Elimination 

The City of Walnut will make a  reasonable effort  to  initiate an  illicit discharge source  investigation as 
soon as staff receives notification of an event.   All reports of  illicit discharges will be  investigated.   As 
required by the MS4 Permit, the City will initiate an illicit discharge source investigation within 72 hours 
of becoming aware to the illicit discharge.  Investigations will be conducted by available qualified City or 
County Staff in the applicable department based on the initial details reported.   

Illicit discharges suspected to contain sanitary sewage shall be the highest priority for investigation.  The 

source  of  sanitary  sewer  discharges  should  be  traced  back  to  the  point  of  origination  and  stopped 

immediately if possible.  Discharges of sanitary sewage from the sanitary sewer system shall be differed 

to  Los Angeles County  Sewer Maintenance District.   The City has  a  Sewer  System Management Plan 

(SSMP)  in place  to address sanitary sewer overflows  (SSOs).   The City of Walnut, as a member of  the 

Consolidated Sewer Maintenance District (CSMD) utilizes the County reporting hotline 1‐800‐675‐HELP 

(4357)  for  sewer  related  emergencies.    The  SMD  reporting hotline  is posted on  the City website  for 

residents  should an event occur after business hours.   City Staff are also  trained  to contact SMD  if a 

report is received directly by the City.   

The City will track all reports and investigations of illicit discharges that are determined to originate from 

or  enter  the  jurisdictional  area  of  the  City  of Walnut.   Minimum  information  included  in  the  City’s 

tracking program is as follows: 

 Date and time of observed illicit discharge 

 Location of observed illicit discharge  

 Results of the investigation 

 Date the investigation was closed  

Illicit discharge inspection and response procedures shall conform to the following: 

1. Following  receipt of  a  reported  illicit discharge qualified  staff will be directed  to  investigate  as 

soon as possible but no later than 72 hours after initial receipt of the report. 

a. Suspected discharge  from construction site, private  residents, or commercial site: Staff shall 

contact the on call building inspector to conduct an investigation. 

b. Suspected  discharge  from  public works  project  site:  Staff  shall  contact  the  City  Engineer’s 

office.  The project manager will conduct an investigation or coordinate with the public works 

inspector to investigate. 

c. Suspected Hazmat discharge: Staff shall contact Los Angeles County Fire Department.  Station 

61 is located at 20011 La Puente Road, Walnut.  Phone:(909) 595‐3001; Emergency: 911 

d. All other suspected discharges: Staff shall contact Los Angeles Flood Control District at 1‐888‐

CLEAN‐LA. 

2. Staff  dispatched  to  the  reported  discharge  site  shall  conduct  an  investigation  and  if  possible 

identify the source of the discharge.  
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3. Dispatched  staff  shall  notify  the  responsible  party  of  the  issue  and  require  that  corrective 

measures are taken to eliminate the illicit discharge.  It shall be noted by staff if the illicit discharge 

has made it to the MS4 by catch basin or other route.   

4. The City shall conduct a follow up investigation following the elimination of the illicit discharge to 

confirm that the illicit discharge is eliminated and that the site has been cleaned to the satisfaction 

of the City. 

5. If the source is determined to be upstream from the City’s jurisdiction, staff dispatched to the site 

shall report back to the City’s Community Services Department staff.  City staff will provide notice 

of  the  illicit  discharge  to  the  agency  as  soon  as  possible.    City  staff will  notify  in writing  the 

upstream agency and the Regional Board of the illicit discharge no later than 30 days following the 

determination of the discharge origination.  

6. If the source of an ongoing illicit discharge is unidentified the City shall proceed with the required 

actions identified in section VI.D.10.v of the MS4 Permit. 

3.6.2‐ Illicit Connection Source Investigation and Elimination 
 

The City of Walnut will make a reasonable effort to  initiate an  illicit connection source  investigation as 

soon  as  staff  receives  notification.    As  required  by  the MS4  Permit,  the  City  will  initiate  an  illicit 

connection  source  investigation  within  21  days  of  becoming  aware  of  the  illicit  connection.  

Investigations will be conducted by available qualified City or County Staff. 

During  the  initial  investigation  of  a  reported  or  identified  illicit  connection,  Staff  shall  record  the 

following conditions: 

 Source of the connection 

 Nature and volume of discharge from the connection 

 Responsible party for the connection 

Upon  confirmation  that  the  reported/identified  connection  is  illicit  the  City  shall  ensure  that  the 

connection is permitted and documented only if the connection discharges storm water and exempt or 

conditionally exempt non‐storm water discharges allowed under the MS4 Permit or other  individual or 

general  NPDEs  permits.    If  the  illicit  connection  does  not  qualify  for  undergoing  the  permitting  or 

documentation option it shall be eliminated within 180 days of completion of the investigation.  Formal 

enforcement authority shall be used if necessary, to eliminate the illicit connection.  All illicit connection 

investigations shall be documented. 

3.6.3‐ Public Reporting of Non‐Storm Water Discharges and Spills		
 

The City of Walnut publicizes and promotes the importance of public reporting of illicit discharges on the 

City’s website and through the public outreach and education program.  The City participates in the Los 

Angeles County Reporting hotline, and has made the hotline number available through the City website, 

quarterly mailers, and education materials.  The City of Walnut has also implemented and will continue 

to maintain  signage adjacent  to open  channels or  creeks  that display  information  regarding dumping 

prohibitions. 
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City staff will be trained to document all reports of complaint calls received by the City.  Complaints will 

be documented and tracked.  The City will investigate all complaints in a timely manner and will include 

the  results and  follow up actions  if needed on  the  tracking  system  selected by  the City  to document 

complaints.   

3.6.4‐ Spill Response Plan  
 

The City of Walnut is a Contract City.  Upon receipt of a complaint or notice of an illicit discharge during 

normal  business  hours  the  City will  determine  based  on  the  details  reported  to  either  dispatch  an 

inspector to investigate or forward the complaint to Los Angeles County.  The County reporting hotline is 

available to residents and City Staff.  

Once reported to Los Angeles County through the reporting hotline.  County hotline operators direct the 

call  to  the  appropriate maintenance  crew.   The County  crew will  then be dispatched  to  the  location 

reported to address the issue identified.  

3.6.5‐ Illicit Connection and Illicit Discharge Education and Training   
 

The City of Walnut will continue to train all City staff on the critical impact that illicit discharges and 

connections play in MS4 discharge water quality.  Field staff will receive annual training to reinforce how 

to recognize an illicit discharge or connection.  Field staff will also receive training on the City’s 

procedures for documenting and reporting illicit discharges and connections.  

City field staff will be trained to properly eliminate and cleanup a site of an illicit discharge.  City staff will 

only be trained to address sediment related illicit discharges that have not made it into the MS4.  All 

other illicit discharges will be referred to the Los Angele County Department of Public Works reporting 

hotline.  The City of Walnut is a contract City and relies on the Los Angeles County Department of Public 

Works for spill response related to illicit discharges that are beyond the City’s ability to address. 
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4.0‐ Reasonable Assurance Analysis  

The Permit allows an agency to customize their storm water programs through the development and 

implementation  of  a  Watershed  Management  Program  to  demonstrate  compliance  with  relevant 

receiving water  limitations  through  a Reasonable Assurance Analysis.  Following  the  adoption of  the 

Permit, the City of Walnut elected to develop an individual WMP.   

The  Permit  specifies  that  a  viable  RAA must  identify  a  suite  of  best management  practices,  both 

structural and non‐structural, that demonstrates compliance with appropriate water quality standards 

as  developed  through  applicable  Total Maximum  Daily  Loads  and  other  Permit  limitations  (water 

quality based effluent concentrations, receiving water limitations, and water quality objectives). 

This section summarizes the City of Walnut’s RAA approach and results of the following steps: 

 Setting target load reductions based on Permit limitations; 

 Modeling identified structural BMPs and quantifying their associated load reductions; 

 Demonstrating, with reasonable assurance,  that  target  load reductions  (and  therefore Permit 

limitations) can be met by the final compliance dates; and 

 Phasing of structural and non‐structural BMPs to achieve interim milestones. 

The  RAA modeling  approach  presented  herein  conforms  to  Part  VI.C.5.b.iv(5)  of  the  Permit, which 

states: 

“Permittees  shall  conduct  a  Reasonable  Assurance  Analysis  for  each  water  body‐pollutant 

combination addressed by the [WMP]. [The] RAA shall be quantitative and performed using a peer‐

reviewed model  in the public domain. Models to be considered for the RAA, without exclusion, are 

the Watershed Management Modeling System (WMMS), Hydrologic Simulation Program‐FORTRAN 

(HSPF), and the Structural BMP Prioritization and Analysis Tool (SBPAT)…. The objective of the RAA 

shall be to demonstrate the ability of [the WMP] to ensure that Permittees’ MS4 discharges achieve 

applicable water quality based effluent limitations and do not cause or contribute to exceedances of 

receiving water limitations.” 

The Regional Board has developed a guidance document titled, “Guidelines for Conducting Reasonable 

Assurance  Analysis  in  a  Watershed  Management  Program,  Including  an  Enhanced  Watershed 

Management Program  (March 25, 2014).” Although  the guidance document presents guidelines and 

not necessarily requirements, the results of the RAA presented in this section have been developed to 

conform to the Regional Board guidance document where appropriate. The approach outlined  in this 

section was presented to the Regional Board by Geosyntec during meetings on January 30, 2014 and 

April 9, 2014  (each  for other Watershed Management Groups) and was  found  to be consistent with 

their guidelines. 
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4.1‐ Dry Weather RAA 
 

The  City  of  Walnut’s  dry  weather  compliance  approach  is  to  eliminate  100%  of  non‐exempt  dry 

weather  MS4  discharges  using  a  suite  of  non‐structural  source  controls  (e.g.,  water  conservation 

incentives, enhanced  IC/ID efforts, and enhanced education/outreach and  inspection/enforcement to 

prevent  non‐sources  of  storm  water  flow)  and  source  investigations  following  dry  weather  outfall 

screening.   By eliminating  flows,  this  is equivalent  to 100%  load  reduction  for all pollutants,  thereby 

demonstrating  reasonable assurance of meeting all applicable Permit  limitations during dry weather.  

Elimination of discharges is a pathway for compliance with RWLs and WQBELs  in the MS4 permit (per 

section  VI.E.2.e.i.(3)); without  discharges  there  can  be  no  “cause  or  contribute”  to  receiving water 

issues.   
 

The remainder of the RAA addresses wet weather. 
 

4.2‐ Water Body Pollutant Combinations 
 

Permit Attachment K  indicates  that  the Walnut Watershed Management Area  (WMA) drains  to  two 

receiving water bodies, San Jose Creek to the south and Walnut Creek Wash to the north, and that the 

San Gabriel River and Impaired Tributaries Metals and Selenium TMDL applies to both.   Both of these 

receiving waters are tributary to San Gabriel River Reach 3, which is itself tributary to San Gabriel River 

Reach 2.   Permit Attachment P sets a daily waste  load allocation (WLA) for  lead1 for San Gabriel River 

Reach 2 and all tributaries at 81.34 µg/L x daily storm volume (L) for periods when the maximum daily 

flow of the River  is greater than or equal to 260 cfs as measured at USGS station 11085000, which  is 

located at the base of Reach 3 above the Whittier Narrows Dam.  Therefore lead in San Jose Creek and 

Walnut  Creek Wash  are  the  only  Category  1  (Highest  Priority) Water  Body  Pollutant  Combinations 

(WBPCs) evaluated in this RAA. 
 

San Jose Creek and Walnut Creek Wash are 303(d) listed for indicator bacteria.  These water bodies are 

also  listed  for  other  pollutants  including  ammonia,  total  dissolved  solids,  toxicity,  pH,  and  benthic 

macroinvertebrate bioassessment; however, these pollutants are either not able to be modeled given 

currently  available  datasets  or  are  not  typically  associated  with  MS4  wet  weather  discharges.  

Therefore  indicator bacteria  in San Jose Creek and Walnut Creek Wash are the only Category 2  (High 

Priority) WBPCs evaluated in this RAA.  Applicable wet weather bacteria water quality objectives used 

for the RAA are identified in Table 4‐1.  

There  are no Category  3  (Medium  Priority, based on other  receiving water  exceedances) pollutants 

identified by the City. 

 

                                                            
1 For selenium, based on the 1994-2000 LA County land use monitoring dataset, selenium concentrations are below 
the 5 ug/L detection level – which is equivalent to the applicable CTR freshwater chronic criterion -- in 100% of 
the 38 single family residential (SFR) samples.  These data are available at 
http://dpw.lacounty.gov/wmd/NPDES/Int_report/Tables/Table_4-12.pdf.  In the City of Walnut, SFR is the 
dominant land use.  Therefore we do not believe there is any evidence to link Walnut’s MS4 discharges to elevated 
selenium concentrations that have been observed in the receiving waters, and no further response actions are 
proposed. 
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Table 4‐1 

Bacteria Objectives Used for the Walnut RAA 

Receiving Water 

Segment 
Recreational Beneficial Use  Water Quality Objective 

San Jose Creek 

REC1 (potential) and REC2 

(intermittent) with High Flow 

Suspension* 

400/100mL fecal coliform* (single 

sample limit) 

Walnut Creek 

Wash 

REC1 (intermittent), 

REC2 (intermittent) 

400/100mL fecal coliform* (single 

sample limit) 

REC1 = water contact recreation 

REC2 = non‐water contact recreation 

* While the REC1 fecal coliform objective was removed from the Los Angeles Basin Plan through Order R10‐005, 

fecal  coliform  is used  in  this RAA as  the modeling  surrogate  for E.  coli due  to  its more  robust modeling  input 

datasets. Therefore, the old REC1 objective  for  fecal coliform  (400 mpn/100mL  )  is used  in this RAA  for setting 

target load reductions, and this objective  is considered equally protective of public health to the 235 mpn/100mL 

REC1 objective  for E. coli based on  illness  relationships  reported  in  the 1986 USEPA  recreational water quality 

criteria documents. 

 
 

There  are no Category  3  (Medium  Priority, based on other  receiving water  exceedances) pollutants 

identified by the City. 

4.3‐ Target load Reductions, Critical Conditions 

The  Regional  Board’s  RAA  guidance  document  requires  that  RAAs  consider  critical  conditions when 

evaluating  load removals for structural and non‐structural BMPs. For bacteria, the critical condition  is 

defined as  the 90th percentile TMDL  year  (Nov 1‐Oct 31,  consistent with  various  Los Angeles  region 

bacteria TMDLs). For lead, the critical condition, based on the metal TMDL WLA, is defined as the 90th 

percentile daily  lead  load  for metal  TMDL wet days  (i.e., days with measured  flowrates  in  the  river 

above a certain  threshold).   The 90th percentile bacteria TMDL year  for  the Walnut WMA, based on 

both number of bacteria TMDL wet days (i.e., days with 0.1 inch of rain and the three days that follow, 

a definition  taken  from Los Angeles region bacteria TMDLs) and  total rainfall depth,  is 1993.2   This  is 

based on the most representative Los Angeles County Flood Control District precipitation gauge, or Mt. 

San Antonio College Station (D255), for the 1989‐2011 period3.  This gauge location is shown in Figure 

4‐1. A data summary for this gauge for each year in this period is shown in Table 4‐2.  
 

                                                            
2 The Regional Board’s definition of “TMDL year” (for example, as used in the Los Angeles River Bacteria TMDL), 
was used throughout this RAA.  For 1993, this is November 1, 1992 to October 31, 1993. 

3 The period of Nov 1, 1988 to Oct 31, 2011 (TMDL years 1989‐2011) is based on the range of precipitation data 
available  in Los Angeles County’s WMMS model. The model contains data between 1/28/1986 and 4/26/2012, 
but  the model  requires at  least one year of “spin‐up”  time  from  initial conditions, and only whole TMDL years 
were used. Therefore, TMDL years 1989‐2011 were chosen as the representative period for model outputs. 
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Wet days for lead are defined in the San Gabriel River metals TMDL as days in which the maximum daily 

flow at USGS gauge 11085000  is 260 cfs or greater; this value was set  in the TMDL based on the 90th 

percentile flows at this gauge between 1990 and 2005. The 90th percentile daily lead load for wet days 

in  the November 1, 1989  to October 31, 2011 period was determined based on modeling output as 

described below. An electronic  file with daily model‐predicted  lead  loads  for the entire period at the 

outlets  to  San  Jose  Creek  and Walnut  Creek Wash,  as well  as  at  all  catchments within  the model 

domain is available . 

Table 4‐2  

Annual Rainfall and Number of Wet Days at Mt. San Antonio College Station 
Rain Gauge for TMDL years 1989‐2011 

TMDL Year 
Annual Rainfall 

Depth (inches) 

Percentile by Rainfall 

Depth (%) 

Number of 

Bac. TMDL 

Wet Days* 

Percentile by Number of 

Wet Days(%) 

1989  6.12  5% 68 68% 

1990  9.01  23% 49 27% 

1991  18.68  68% 45 5% 

1992  25.24  86% 70 73% 

1993  26.67  91% 77 91% 

1994  8.81  18% 67 64% 

1995  24.74  77% 75 82% 

1996  18.12  64% 54 45% 

1997  14.61  45% 52 36% 

1998  33.23  100% 118 100% 

1999  4.76  0% 46 9% 

2000  11.12  32% 47 14% 

2001  15.6  50% 48 23% 

2002  8.69  14% 41 0% 

2003  16.33  55% 47 14% 

2004  20.11  73% 63 59% 

2005  25.13  82% 93 95% 

2006  10.47  27% 62 55% 

2007  6.34  9% 49 27% 

2008  17.56  59% 53 41% 

2009  11.52  36% 59 50% 

2010  29.88  95% 72 77% 

2011  11.88  41% 76 86% 

*Wet days for bacteria are days in which 0.1” or greater rainfall occurs plus the three days following as defined in 

various Los Angeles area Bacteria TMDLs. 
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4.4‐ Baseline Loads, Critical Conditions 

The Los Angeles County Loading Simulation Program C++ (LSPC) model was used to compute baseline 

and allowed loads, and to determine target load reductions for the RAA. The Los Angeles County LSPC 

model  is  a  publically  available  watershed  model  that  was  developed  for  Los  Angeles  County  in 

connection with the greater Watershed Management Modeling System (WMMS) framework. LSPC uses 

Hydrologic Simulation Program Fortran  (HSPF) algorithms  to simulate hydrology, sediment  transport, 

water  quality,  and  the  fate  and  transport  of  pollutants  within  receiving  waters  and  through  a 

watershed.  GIS  is  used  for  the  spatial  component  of  the  analysis  as  well  as  general  visualization. 

WMMS’ LSPC model has been calibrated for hydrology as well as water quality in the San Gabriel River 

Watershed.  Default model  settings  and  input  parameter  values were  not  changed  for  this  project, 

therefore the original County calibration results still apply and are summarized here to the extent that 

documentation exists  for  the San Gabriel River Watershed.   Additional documentation  regarding  the 

development and calibration of LSPC within the greater WMMS modeling framework can be found  in 

the Los Angeles County Department of Public Works’ WMMS portal (Los Angeles County DPW, 2010c).  

The original County hydrology  calibration of  the  LSPC model was done by  comparing predicted  flow 

rates with measured values at 30 stream gauge locations throughout Los Angeles County including four 

locations within  the  San Gabriel River Watershed  (Los Angeles County Department of Public Works, 

2010a). Areas with a single or dominant  land use were calibrated first to establish attributes for that 

land use throughout the rest of the county. Attributes for other  land uses were then calibrated using 

areas  where  the  previously  calibrated  land  uses  had  fixed  attributes.  Point  sources  and 

hydromodification  features  (such as dams and spreading grounds) were then calibrated once all  land 

use attributes were calibrated. Analyses  included both graphical and statistical comparisons of model 

prediction  with measured  stream  gauge  data,  including  comparisons  of mean  daily, monthly,  and 

seasonal flow as well as flow exceedance probabilities. 

The County calibrated the LSPC model for water quality  in much the same way, where an area with a 

dominant land use was calibrated first, then the attributes of that land use were held fixed to calibrate 

the  other  land  uses  (Los  Angeles  County  Department  of  Public Works,  2010b).  Predicted  pollutant 

concentrations were  compared with  land‐use  specific water  quality  data  collected  by  the  Southern 

California Coastal Water Research Project  (SCCWRP)  (SCCWRP, 2007)  in order  to adjust model  input 

parameters for each pollutant for each  land use. The County water quality calibration report  includes 

visual  comparisons  only.  The model was  validated  by  comparing  predicted  versus measured water 

quality data for receiving water mass emission sites, again using measured data collected by SCCWRP. 

The Walnut WMA  represents 1.3% of  the overall  San Gabriel River watershed  area  (Figure 4‐2). No 

stream gauge or mass emission site exists that represents stormwater discharges exclusively from the 

Walnut WMA.    The  nearest  downstream  flow  gauge  (USGS  gauge  #11087020  is  located  10 miles 

downstream  and  drains  an  area  49  times  larger  than  the Walnut WMA.  The  County  used  two  San 

Gabriel River stream gauges for hydrology calibration of the LSPC model: one immediately upstream of 

the  confluence with Walnut Creek Wash  (USGS  gauge #11085000  San Gabriel River below  Santa  Fe 

Dam near Baldwin Park, CA) and one  immediately downstream of the confluence with San Jose Creek 

(USGS  gauge  #11087020  San Gabriel  River  above Whittier Narrows)  (Figure  4‐2).  Although  both  of 
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Table 4‐3 

Baseline Loads Derived from LSPC for the Critical 
Condition 

Receiving Water  
Segment 

90th Percentile Daily 
Lead Load on Wet Days 

(lbs) 

90th Percentile Annual 
Fecal Coliform Load 

(MPN*10^12) 

San Jose Creek 0.62 (for 5/10/1998) 
436 (for 11/1/1992‐

10/31/1993) 

Walnut Creek Wash 0.018 (for 5/10/1998) 
7.4 (for 11/1/1992‐

10/31/1993) 

4.5 - Allowable Loads 

4.5.1- Lead 
The allowable  lead  load  for  the WMA was computed by multiplying  the concentration‐based WQBEL 

(81.34 µg/L) by LSPC‐predicted runoff volumes on the wet day with the 90th percentile lead load for the 

areas draining to San Jose Creek and Walnut Creek Wash.  For both San Jose Creek and Walnut Creek 

Wash, the allowable load is approximately an order of magnitude greater than the baseline load (Table 

4‐ 4).  

Table 4‐4 

Allowable Daily Lead Loads (Computed for the Baseline Wet Day with the 90th 
Percentile Lead Load) 

Receiving Water 

Segment 

Baseline Daily Runoff Volume 

(acre feet) 

WQBEL 

(ug/L) 

Allowable Daily Lead 

Load (lb) 

San Jose Creek  26  81.34  5.7 

Walnut Creek Wash  0.81  81.34  0.18 

 

4.5.2- Bacteria 
Since there is currently no adopted bacteria TMDL for the San Gabriel River Watershed, the bacteria 

allowable load is based on assumed allowable exceedance day5 (AED)‐based limitations consistent with 

the Los Angeles River Bacteria TMDL, which allows a 19 percent wet weather exceedance percentage 

(of REC1 freshwater single sample objectives) based on SCCWRP reference stream monitoring data.  

The 90th percentile TMDL year (1993) has 77 wet days (i.e., days with 0.1 inch of rain and the three days 

that follow).  In San Jose Creek, 30 of these days are exempt from recreational objectives through the 

High Flow Suspension (HFS)6, and 19 percent of the remaining wet days (47) are allowed to exceed 

REC1 objectives, resulting in 9 AEDs (in addition to the HFS days).  The net result for San Jose Creek is 

                                                            
5 An exceedance day is a day in which bacteria concentrations exceed the applicable recreational objectives. 
6 The HFS applies during days with greater than or equal to 0.5 inches of rain and the following day. 
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that, of the 77 wet days that occur during 1993, 39 are allowed to exceed recreational objectives (the 

combination of the HFS and reference‐based AEDs).  For Walnut Creek Wash, consistent with the Los 

Angeles region bacteria TMDLs for creeks, 19 percent of the 77 wet days are allowed to exceed REC1 

objectives based on average reference stream exceedance rates, resulting in 15 AEDs.  For both creeks, 

these AEDs were used to directly calculate target load reductions through a methodology that is 

described in the next section.  Allowable loads were then calculated by subtracting target load 

reductions from baseline loads. Table 4‐5 summarizes the allowable loads for lead and bacteria for the 

90th percentile year. 

Table 4‐5 

Allowable Bacteria Loads for 90th 
percentile year 

Receiving Water  
Segment 

Annual Fecal Coliform 
Load (MPN*10^12) 

San Jose Creek 320 

Walnut Creek Wash 3.6 

 

4.6- Target Load Reductions  

4.6.1- Lead 
Target load reductions (TLRs) are the reduction of baseline loads needed to achieve allowable loads for 

the critical condition.   The TLRs for  lead were determined to be zero since baseline  loads are already 

below  allowable  loads.    The  zero  TLR  serves  as  reasonable  assurance  demonstration  that  the  lead 

WQBEL  will  be met  in  both  receiving  water  bodies  without  the  need  for  new  BMPs.    Therefore, 

quantification  of  BMP  load  reductions  for  lead  are  not  reported  in  the  BMP  sections  of  this  RAA.  

However, the BMPs proposed for addressing bacteria will also have a substantial load reduction benefit 

for lead and other metals.  

4.6.2- Bacteria 
TLRs for bacteria were established as the load reductions from baseline conditions that are required to 

decrease  the number of wet‐weather exceedance days  (i.e., non‐HFS wet days with  receiving water 

concentrations above 400 MPN/100 mL)  in the 90th percentile year to the AEDs described earlier.   In 

order  to calculate  this  required  load  reduction, a single  regional  retention basin was modeled at  the 

outlets of the San Jose Creek and Walnut Creek Wash drainage areas in LSPC. Each basin was iteratively 

sized until the number of exceedance days was equivalent to the number of AEDs for the downstream 

receiving water body. Exceedance days for each basin were calculated as any non‐HFS wet day with a 

predicted  fecal  coliform  concentration  in  the basin discharge  (i.e., during overflow events)  that was 

above  the  applicable  fecal  coliform objective. Therefore,  it was possible  for each  retention basin  to 

overflow and not cause an exceedance as  long as  it either occurred on a dry day or an HFS day, or  if 

concentrations did not exceed the criteria. Once each basin was sized appropriately so that the number 

of exceedance days did not exceed the allowable number of exceedance days in TMDL year 1993, TLRs 
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were  calculated  as  the  load  reductions  that were  achieved  by  each  infiltration  basin.  The  percent 

reduction  in  the bacteria  load  relative  to baseline was calculated by comparing  the predicted annual 

bacteria loads from the WMA with the retention basin in place to the predicted annual bacteria loads 

from the WMA from the baseline conditions for the 90th percentile TMDL year. Table 4‐6 summarizes 

the TLRs for lead and bacteria as a percentage reduction from the respective baseline loads. 

 

Table 4‐6 

Target Load Reductions for the Critical Condition (as a percent 
of baseline load) 

Receiving Water  
Segment 

Total Lead* Fecal Coliforms**  

San Jose Creek 0% 27% 

Walnut Creek Wash 0% 51% 

*Applicable on the 90th percentile lead load wet day where wet days are days where the maximum flow rate at 

USGS 11085000 is 260 cfs or greater. 

**Applicable on  the 90th percentile bacteria TMDL year  for number of wet days where wet days are days with 

0.1” or precipitation or greater plus the next three days 

4.7- Modeling assumptions for WMP Control Measures 
4.7.1- BMP Model Description 
 

SBPAT,  a  public  domain GIS‐based water  quality  analysis  tool was  used  to  evaluate  structural  BMP 

performance for the purposes of this RAA.   SBPAT  links a modified USEPA Storm Water Management 

Model (SWMM) hydrologic engine to a Monte Carlo analysis capable of repeated random sampling of 

pollutant event mean concentrations (EMCs) and BMP effectiveness distributions to obtain numerical 

results  regarding  the expected performance of a  specific BMP configuration  (Geosyntec Consultants, 

2012).    SBPAT  was  designed  specifically  for  the  purpose  of  identifying  structural  retrofit  BMP 

opportunities, and quantifying  their benefits and costs.   Each Monte Carlo analysis  typically  involves 

10,000  iterations of EMC  lognormal distributions  fitted  to Los Angeles  region  land use EMC datasets 

(the same datasets that were also used to calibrate LSPC), as well as BMP effluent EMC distributions 

based on recent data  from  the  International BMP Database.   SBPAT’s  land use EMC  log statistics are 

presented in Table 4‐7.  SBPAT is capable of quantifying model output variability, which is a component 

of the Regional Board’s RAA guidance.  The model: 
 

 Calculates  and  tracks  inflows  to  BMPs,  treated  discharge,  bypassed  flows,  evaporation,  and 

infiltration at a user‐defined time step (e.g., 15 minutes); 

 Distinguishes between individual runoff events by defining six‐hour minimum inter‐event times 

in the rainfall record, yet tracks inter‐event antecedent conditions; 

 Tracks volume treated by BMPs and summarizes and records these metrics by storm event; and 

 Produces  a  table  of  each  BMP’s  hydrologic  performance,  including  concentration  and  load 

metrics by storm event, and consolidates these outputs on an annual basis. 
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SBPAT  is specifically referenced  in the MS4 Permit Part VI.C.5.b.iv and was presented at the first two 

Permit  Group  Technical  Advisory  Committee  (TAC)  RAA  Subcommittee  meetings.    Additional 

information regarding SBPAT can found in the SBPAT portal at www.SBPAT.net. 
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Table 4‐7 

SBPAT Fecal Coliform Event Mean Concentrations for the Walnut WMA 

– Arithmetic Estimates of the Lognormal Summary Statistics (means 

with standard deviations in parentheses)a 

Land Use 
Fecal Coliform 

MPN/100mL 

Single Family Residential 
31,100b 

(94,200) 

Commercial 
51,600 

(173,400)c 

Industrial 
3,760 

(4,860) 

Education (Municipal) 
11,800d 

(23,700) 

Transportation 
1,680  

(456) 

Multi‐Family Residential 
11,800e 

(23,700) 

Agriculture  (Row Crop)  60,300 (153,000) 

Vacant / Open Space 
484  

(806) 

a Fecal coliform EMC statistics are calculated based on 2000‐2005 SCCWRP Los Angeles region land use data (SCCWRP, 2007). 

These EMC datasets are summarized in the SBPAT User’s Guide (Geosyntec, 2012). 

b The fecal coliform EMC for the single‐family residential land use is based on SCCWRP’s dataset for “low‐density residential”.  

c The default  log distribution best  fit  summary  statistics  for  this  land use‐pollutant combination produced an unreasonably 

high deviation,  therefore  the arithmetic estimate of  the  log mean was held constant while  the  log summary statistics were 

recomputed based on the log CoV for SFR (SCCWRP’s low‐density residential EMC). 

d Multi‐family residential EMC used here since educational land use site not available in the SCCWRP fecal coliform dataset. 

e The fecal coliform EMC for the multi‐family residential  land use  is based on SCCWRP dataset for “high‐density residential”. 

High density single‐family residential land use areas are also assigned this EMC. 



55 

4.7.1- BMP Model Calibration 
The  LSPC‐derived  TLRs were  expressed  as  percentages  of  baseline  loads  to  allow  comparison with 

SBPAT’s  BMP  load  reductions  even  if  the  LSPC  and  SBPAT  baseline  loads  didn’t  exactly  match.  

However,  some  input  parameter  adjustments  were made  to  SBPAT  to  improve  the  comparability 

between SBPAT output and the County‐calibrated LSPC output for the baseline condition.  First, SBPAT‐

predicted runoff volumes were calibrated to the LSPC‐predicted runoff volumes. SBPAT uses the same 

catchment delineations as LSPC, and the dominant rain gauge used by LSPC  (which applies to 93% of 

the  total area  in  the WMA)  is  the  rain gauge used by SBPAT. SBPAT was calibrated by adjusting  the 

saturated hydraulic conductivity rates (Ksats) of the underlying soils until the predicted annual runoff 

volumes  for  the entire 1989‐2011 modeling period and  for TMDL year 1993 were within 10% of  the 

LSPC‐predicted volumes (after removal of base flows), to meet the “very good” threshold from the RAA 

guidance calibration performance criteria. Base  flows were  removed  from  the LSPC  results using  the 

Web‐based  Hydrograph  Analysis  Tool  for  porous  aquifers  with  ephemeral  streams;  this  tool  was 

developed  by  Purdue  University  to  separate  base  flows  and  runoff  (Lim  et  al.,  2005).  Table  4‐8 

summarizes the annual runoff volume comparisons for the entire modeling period and for TMDL year 

1993.  In  the  future,  through  the WMP  adaptive management  process,  as WMA‐specific monitoring 

data become available, the LSPC and SBPAT calibrations may be updated, and the RAA revisited. 

Table 4‐8 

Annual Runoff Volume Comparison Between LSPC and SBPAT Models 

TMDL 

Year 

San Jose Creek  Walnut Creek Wash 

LSPC Runoff 

Volume (acre 

ft) 

SBPAT Runoff 

Volume (acre 

ft) 

Diff 

(%) 

LSPC Runoff 

Volume (acre 

ft) 

SBPAT Runoff 

Volume (acre ft) 

Diff 

(%) 

1993  6,542  7,156  9%  311  340  9% 

1989‐2011  61,337  65,501  7%  2,197  2,230  2% 

 

Next, SBPAT’s land use pollutant EMC statistics – which are the only water quality parameters used by 

the model  to  compute  baseline  pollutant  loads  – were  compared with  raw  SCCWRP  land  use  EMC 

datasets and LSPC’s calibrated input values.  The EMCs used by SPBAT for fecal coliforms are log‐normal 

distributions calculated directly from the land use‐specific monitoring data collected by SCCWRP. These 

were  the same data used by  the County  to calibrate LSPC. These data are used directly  in SBPAT by 

assigning each  storm event a  random  concentration  that  is drawn  from  the  log‐normal distribution; 

then the modeling period is repeated for 10,000 iterations, to capture the effect of input variability on 

the variability of predicted output (a feature that makes SBPAT a “stochastic” model for water quality). 

While LSPC also used the SCCWRP land use data for calibration, static average land use EMC values are 

used deterministically, with no adjustment to capture variability.  
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The model EMC comparison was performed for the most representative urban  land use  in the WMA.  

Based on LSPC  land use designations, 75% of the developed area  in the Walnut WMA  is high density 

single  family  residential  (a  land use  the was originally calibrated by  the County  to  the SCCWRP “high 

density residential” data), and 73% of the runoff volume  is from this  land use.  In SBPAT, this areas  is 

labeled  “single  family  residential,”  but  because  of  its  high  density  classification  it  is  assigned  the 

SCCWRP  high  density  residential  EMC  distribution.    Therefore,  this  is  the  land  use  category  that  is 

evaluated in Figure 4‐7.  

 

Even  though  LSPC  and  SBPAT use  the  same data  to  set  their EMC  input  values,  the EMCs  are used 

differently in each model. This is illustrated in Figure 4‐7, which compares fecal coliform EMC values for 

the high density  residential  land use  category between  the original  SCCWRP measured dataset,  the 

volume‐weighted  EMC  used  by  the  County’s  calibrated  LSPC  model  (extracted  based  on  a  runoff 

volume weighting of the high density residential impervious, urban pervious, and secondary street land 

use types which make up the whole high density single‐family residential area), and the non‐parametric 

summary  statistics  from  the  log‐normal distribution used by SBPAT.   Here  it  is evident how SBPAT’s 

distributional statistics well represent the variability that  is  inherent to the measured data. And while 

both land use EMC inputs used by the models are “correct” and based on the same measured data, it is 

evident how each model can produce different concentration and  load results due to  their statistical 

representations.  It was  therefore  decided  not  to make  changes  to  SBPAT’s  land  use  EMC  statistics 

based on a review of either LSPC concentration or load results or the raw SCCWRP measured land use 

EMC data.  

 

To  account  for  the  difference  in  land  use  EMC  statistics  used  by  the  two models,  and  to  ensure 

comparability between the LSPC‐derived TLRs and SBPAT’s BMP load reductions, the TLRs expressed as 

a percentage of the total baseline load for both models. Therefore, even if the resulting baseline loads 

differed  between  the models,  the  relative  differences  in  loads  resulting  from  BMP  implementation 

were similar. The  retention basins used  in LSPC  to determine  the TLRs, as well as most of  the BMPs 

chosen for implementation in SBPAT, rely primarily on reducing runoff volume to achieve bacteria load 

reductions. Therefore, the effect on the  loads relative to baseline  loads  is similar, even with differing 

land use EMC statistics. 
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*Values from Table B‐14 from Appendix B of SCCWRP, 2007 

** Flow‐weighted mean from Walnut WMA using high density single family residential, and the portion of urban 

pervious and secondary roads within the single‐family residential land use area. 

***Based on a ln mean of 8.38 and the ln standard deviation of 1.24. 

Figure 4‐7: Comparison of Fecal Coliform High Density Residential EMC Values Between SCCWRP 

Measurements (n=7), LSPC (only an average value is used by the model), and SBPAT Models (a full log 

distribution is used by the model, but non‐parametric summary statistics are shown for comparison) 

The following sections describe the approach for modeling each BMP category.  An iterative process 

was employed to identify the final proposed suite of structural and non‐structural BMPs that were 

found to be capable of achieving the bacteria TLRs.   

4.8- Low Impact Development Ordinance 

Implementation of Low Impact Development (LID) as a result of redevelopment was modeled uniformly 

throughout the WMA.  Permit Section VI.C.4.c.i(1) requires permittees to develop and implement a LID 

ordinance applicable to redevelopment meeting minimum criteria thresholds of disturbance.  City staff 

indicated that approximately one residential redevelopment project per year would meet the Permit’s 

post‐construction  onsite  retention  applicability  requirements.    Average  residential  lots  within  the 

Walnut WMA were  assumed  to  be  0.15  acres.    The  redevelopment  of  a  single  lot would  therefore 

account for 0.0053% of the WMA’s single family residential land use area.  The City’s LID ordinance was 

assumed  to  become  effective  in  2014  and  the  area  redeveloped  each  year  was  sampled  without 

replacement  (i.e., areas  that had undergone  redevelopment  in previous  years were not available  to 

undergo  redevelopment  again  in  subsequent  years).    Extrapolating  the  annual  redevelopment  rate 

without replacement  for 10 years, or until the 2024  final compliance date, suggests that 1.6 acres or 
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0.058% of  the City’s  residential  land use  area would be  required  to  implement onsite  retention  LID 

BMPs. 
 

Areas  treated by  LID as a  result of  the ordinance were modeled assuming unlined  (with  infiltration) 

bioretention systems sized for the 85th percentile, 24 hour storm depth for the WMA, or 0.98  in  (Los 

Angeles  County DPW,  2004a), with  a  saturated  hydraulic  conductivity  (Ksat)  of  0.15  in/hr, which  is 

similar in magnitude to the Ksats of the underlying soils throughout the WMA. 
 

4.9- Green Streets 

Green streets were applied  to  treat 30%7 of commercial and residential  land uses  in areas  that were 

not tributary to a proposed regional BMP  in  the San  Jose Creek portion of the WMA.   A total of 748 

acres of residential and 46 acres of commercial land uses were assumed to be treated by green streets 

on the San Jose Creek side of the WMA for the purposes of this analysis.  Green streets were applied to 

treat 41 acres or 75% of the residential area on the Walnut Creek Wash side of the WMA.  Green street 

treatment was modeled assuming bioretention  systems with underdrains  sized  to  treat 150% of  the 

85th percentile design storm of 0.2  in/hr. The bioretention with underdrain systems were modeled  in 

SBPAT using the volume capture of bioswales and the pollutant effluent EMCs of bioretention systems.  

4.10- Regional BMPs 
 

The regional type BMPs described  in this section are  included  in the RAA on the basis of a number of 

assumptions  that  include  construction  feasibility  and  project  funding.    For  the  purpose  of  this 

document,  only  a  desktop  level  investigation  was  conducted  for  establishing  potential  sites  and 

footprints.    No  field  samples  of  existing  soil  conditions  or  underground  utility  research  have  been 

completed.  
 

Four publicly‐owned potential regional BMP opportunity parcels have been  identified for the purpose 

of this study.  The locations of these regional BMPs and their drainage areas are shown in Figure 4‐8. In 

SBPAT,  the  catchments were modified  to  enable modeling  of  the  drainage  areas  to  these  regional 

BMPs, as shown in Figure 4‐9. All regional BMPs were sized to the maximum footprint available based 

on local siting constraints.  Side slopes and pre‐treatment were assumed to occupy 15% of the available 

footprint.    Infiltration basins and  subsurface  infiltration  structures were assumed  to account  for  the 

remaining  85%  of  the  available  footprint while  the  remaining  subsurface  flow wetland  footprint  is 

assumed  to be comprised of an equalization basin and  the wetland  itself.   Regional BMP conceptual 

design attributes that were used for SBPAT modeling are summarized in the following subsections.  The 

most effective (for bacteria reduction) implementable regional BMP type was modeled at each project 

site  –  i.e., where  soil  types  indicated  that  infiltration  rates might be  sufficient  for  infiltration based 

BMPs to be feasible, an  infiltration basin or a subsurface  infiltration system was modeled  (infiltration 

basins were assumed at parks where existing uses could accommodate periodic  temporary  flooding, 

whereas subsurface systems were assumed at parks where existing land uses, such as ball fields, were 

to be maintained); otherwise subsurface flow wetlands (which could alternatively be  implemented as 

any equivalent‐performing flow‐through or filtration‐based BMP type) were assumed.   

                                                            
7 The percent of area that drains to green street BMPs was iteratively determined based on meeting the TLRs. 
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The project details  in this section demonstrate a potential route to establish reasonable assurance as 

required by the Los Angeles Regional Water Quality Control Board adopted Order R4‐2012‐0175.  The 

inclusion of these projects in this document does not assume that they will be constructed as identified 

in  this document.   No  regional  funding  sources have been  identified  for  these projects.   Design and 

construction timelines cannot be estimated at this time. 
 

4.10.1- Butterfield Creek Subsurface Flow Wetland 
A  subsurface  flow wetland  project  opportunity was  identified  at  Butterfield  Park  on  the  southwest 

portion  of  the WMA.    A  schematic  representation  of  the  regional  BMP  footprint  is  presented  in 

Attachment F.   This  regional BMP was modeled  in SBPAT using  the  following design parameters and 

assumptions: 

 Approximate Footprint Area: 93,000 sq ft 

 Drainage Area: 58 acres 

 Design Storm Intensity: 0.06 in/hr 

 Treatment Flow Rate: 1.6 cfs 

 Equalization Volume8: 270,000 cu ft 

 Hydraulic Residence Time: 24 hrs 

 Infiltration Rate: [no infiltration modeled] 

 Depth: 8 ft 

 Treatment Assumption: Concentration9 and volume reduction 
 

4.10.2- Lemon Creek Infiltration Basin 
An infiltration basin project opportunity was identified in open space adjacent to North Lemon Avenue.  

A schematic representation of the regional BMP footprint is presented in Attachment F.  This proposed 

facility  was modeled  as  an  infiltration  basin  in  SBPAT  using  the  following  design  parameters  and 

assumptions: 

 Approximate Footprint Area: 48,000 sq ft 

 Drainage Area: 104 acres 

 Water Quality Design Volume: 53,000 cu ft 

 Design Storm: 0.3 in 

 Infiltration Rate10: 0.30 in/hr 

 Depth: 1.3 ft11  

 Treatment Assumption: Volume reduction 

                                                            
8 The equalization volume is the total volume required to attenuate peak flows after pretreatment occurs and 

before entering the SSF wetland. 
 

9 Subsurface flow wetlands are not well represented by BMP categories in the International BMP Database, which 

is used as the basis for SBPAT’s BMP performance statistics. Therefore, a percent removal of 90 percent (1 log 

removal) was conservatively estimated for fecal coliform, consistent with methodologies documented in 

Geosyntec’s Combined Load Reduction Plans from the San Diego region (which can be found here: 

www.sbpat.net/example.html). FC based on review of various SSF wetland studies 
 

10 Infiltration rate extracted from Los Angeles County Department of Public Works Soil Types dataset for the 
footprint area (Los Angeles County DPW, 2004b).    
11 Infiltration basin depth limited by infiltration rate and 48 hour drawdown limit for vector control. 
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4.10.3-  Snow Creek 1 Subsurface Flow Wetland 
A subsurface flow wetland project opportunity was  identified north of the  intersection of Grand Ave. 

and Snow Creek Dr.  in  the eastern portion of  the WMA.   A schematic  representation of  the  regional 

BMP  footprint  is  presented  in  Attachment  F.    This  regional  BMP was modeled  in  SBPAT  using  the 

following design parameters and assumptions: 

 Approximate Footprint Area: 110,000 sq ft 

 Drainage Area: 38 acres 

 Design Storm Intensity: 0.11 in/hr 

 Treatment Flow Rate: 1.8 cfs 

 Equalization Volume: 310,000 cu ft 

 Hydraulic Residence Time: 24 hrs 

 Infiltration rate: [no infiltration modeled] 

 Depth: 8 ft 

 Treatment Assumption: Concentration and volume reduction 

4.10.4- Snow Creek 2 Subsurface Infiltration System 
A subsurface infiltration project opportunity was identified at the baseball field in Snow Creek Park.  A 

schematic  representation  of  the  regional  BMP  footprint  is  presented  in  Attachment  F.    The water 

quality  design  volume  of  this  subsurface  infiltration  facility was modeled  as  an  infiltration  basin  in 

SBPAT using the following design parameters and assumptions: 

 Approximate Footprint Area: 130,000 sq ft 

 Drainage Area: 137 acres 

 Water Quality Design Volume: 190,000 cu ft 

 Design Storm: 0.9 in 

 Infiltration Rate12: 0.77 in/hr 

 Depth: 2 ft13 

 Treatment Assumption: Volume reduction 

4.11- Non-Modeled Non-Structural BMPs 

A  range of  load  reductions derived  from non‐modeled non‐structural BMPs were assumed based on 

Geosyntec discussion with Regional Board staff during an RAA meeting on April 9, 2014.  A total of 8% 

of the baseline fecal coliform load was assumed to be removed for the average load reduction scenario, 

and a range of 5% to 10% was assumed for the “low” and “high” load reduction scenarios, respectively. 

These non‐structural BMPs will  include the following program enhancements (i.e., beyond the Permit 

minimum), with an emphasis on  those BMPs  that most effectively  target urban  stormwater bacteria 

sources:  

 

                                                            
12 Infiltration rate extracted from Los Angeles County Department of Public Works Soil Types dataset for the footprint area 
(Los Angeles County DPW, 2004b). 
13 BMP depth is based on approximate capture of the 85th percentile, 24 hour storm event. Alternatively, equivalent load 
reduction could be achieved by a larger depth and smaller area, as long as total volume is maintained.   
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 enhanced street sweeping,  

 enhanced catch basin and stormdrain cleaning,  

 enhanced commercial and food outlet inspection,  

 enhanced pet waste controls,  

 enhanced education and outreach,  

 septic inspection/enforcement, and  

 enhanced Illicit Discharge Detection Elimination (IDDE)  

Further  details  of  implementation  and  frequency  for  the  above  noted  program  enhancements  is 
included in section 5.1 of this document. 

4.12- Final Milestone Load Reductions 

The following tables present individual and summed BMP load reductions for fecal coliform for the San 

Jose Creek and Walnut Creek Wash drainage areas as a percentage of the baseline  loads for the 90th 

percentile  year.    Bacteria  load  reduction  results  (Tables  4‐9  and  4‐10)  are  shown  for  the  final wet 

weather bacteria TMDL  compliance date of 2024  (based on  an  assumed  compliance  schedule of 10 

years from the WMP submittal date), modeled using rainfall data from the 90th percentile year (1993).  

Average  (mean)  load  reduction  results  are  shown,  as well  as  the  interquartile  ranges  (25th  to  75th 

percentiles,  to  reflect  the Monte  Carlo‐derived  variability  of  these model  output. A  total BMP  load 

reduction that exceeds the TLR  indicates that reasonable assurance (of meeting the Permit  limits) has 

been demonstrated for that drainage area.   

Lead load reductions are not quantified here since target load reductions were determined to be zero, 

however lead loads will be reduced considerably through implementation of the proposed non‐

structural and structural BMPs. 

Table 4‐9 

Fecal Coliform Load Reductions as a Percentage of Total Baseline Load for the 
San Jose Creek Drainage Area for the 90th Percentile Year 

BMP Program Average Low (25th %ile)* High (75th %ile)* 

Non‐Structural BMPs 
LID Ordinance 0.01% 0.01% 0.02% 
Other non‐modeled 8% 5% 10% 
Regional BMPs 
Butterfield (RBMP_01) 0.9% 0.6% 1.0% 
Lemon Creek (RBMP_02) 0.3% 0.3% 0.4% 
Snow Creek 1 (RBMP_03) 0.7% 0.4% 0.8% 
Snow Creek 2 (RBMP_04) 1.3% 0.9% 1.3% 
Distributed BMPs 
Green Streets 12.1% 7.7% 14.4% 
Target Load Reduction 27% 
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Total BMP Load Reduction 23% 15% 28% 

*All percentages shown are percentages of the average baseline load 

 

Table 4‐10 

Fecal Coliform Load Reductions as a Percentage of Total 
Baseline Load for the Walnut Creek Wash Drainage Area for the 
90th Percentile Year 

BMP Program Average Low (25th %ile)* High (75th %ile)* 

Non‐Structural BMPs 

LID Ordinance 0.02% 0.01% 0.02% 

Other non‐modeled 8% 5% 10% 

Distributed BMPs 

Green Streets 35.4% 20% 42% 

Target Load Reduction 51% 

Total BMP Load Reduction 43.4% 25% 52% 

*All percentages shown are percentages of the average baseline load 

4.13- Interim Milestones 

Fecal  coliform  bacteria  is  a  Category  2  pollutant;  therefore,  a  compliance  schedule  and  interim 

milestones must be developed in the WMP. An interim milestone date was set as the end of the Permit 

term,  or  December  2017.    The  interim  target  for  this  date  is  assumed  to  be  the  estimated  load 

reduction resulting from the BMPs that will be implemented by that date based on the City’s proposed 

phasing of BMPs.  The final compliance date is set to 2036 consistent with the Draft San Gabriel River 

Bacteria TMDL. 

 

Table 4‐11  identifies the proposed BMP  implementation schedule, based on City  input.   The resulting 

bacteria load reductions for the interim and final milestones are presented in Figures 4‐14 and 4‐15 for 

the San Jose Creek and Walnut Creek Wash drainage areas, respectively.      
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Table 4‐11 

Assumed BMP Implementation Schedule 

BMP Program 
Assumed Date BMP is 

Implemented by: 

LID Ordinance  June, 2024*  

Non‐Modeled Non‐Structural BMPs  December, 2017* 

Butterfield (RBMP_01)**  TBD 

Lemon Creek (RBMP_02)**  TBD 

Snow Creek 1 (RBMP_03)**  TBD 

Snow Creek 2 (RBMP_04)**  TBD 

Green Streets   June, 2036 

*   Non‐structural program  implementation may be  continuous and ongoing, however  the estimated 

load reduction for this BMP category is applied to this date for the purpose of this phasing analysis. 
 

**  The Regional BMPs identified in this section are major projects with no current or potential funding 

source  identified  at  this  time.    The  City  has  not  established  an  implementation  schedule  for  these 

projects  due  to  the  unforeseeable  future  of  funding  for  projects  of  this magnitude.  If  a  funding  is 

established this schedule will be updated as part of the Adaptive Management Process. 
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Figure 4‐14: Fecal Coliform Interim and Final Load Reductions for the San Jose Creek Drainage Area. 

Bars Represent the Average Predicted Load Reduction and the Whiskers Represent the High and Low 

Estimates Using the Range of Load Reductions Non‐Structural BMPs and the 75th and 25th Percentile 

Load Reductions from Modeled BMPs 

 

Figure 4‐15: Fecal Coliform  Interim and Final Load Reductions for the Walnut Creek Wash Drainage 

Area. Bars Represent  the Average Predicted Load Reduction and  the Whiskers Represent  the High 

and Low Estimates Using  the Range of Load Reductions Non‐Structural BMPs and  the 75th and 25th 

Percentile Load Reductions from Modeled BMPs. 
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4.14‐ Conditions for RAA Revision 

As part of the WMP adaptive management process, as outfall and/or receiving water data specific to 

the Walnut WMA are accumulated, the RAA models will be recalibrated and/or validated, and the RAA 

will be updated as appropriate. This has the potential to result in modification of the proposed suite of 

structural and non‐structural BMPs.  Similarly, if the applicable recreational uses or bacteria objectives 

change, then relevant modeling assumptions and/or TLRs, and the resulting suite of structural and non‐

structural BMPs, will be adjusted accordingly.  For example, during the compliance period, the City may 

elect  to perform  special  studies  to  refine  any Waste  Load Allocations  (WLAs)  that become effective 

through the San Gabriel River Bacteria TMDL. Various pathways will be available to reopen the TMDL 

and modify the WLAs, including use of microbial source tracking to support a natural source exclusion, 

quantitative  microbial  risk  assessment  to  develop  site  specific  objectives,  and/or  use  attainability 

analysis  (or equivalent procedures) to support a high flow suspension of recreational uses on Walnut 

Creek Wash, all of which are procedures that may be clarified through the pending statewide bacteria 

objectives  update.    Therefore,  through  the WMP  adaptive management  process,  this  RAA may  be 

reevaluated after any changes to the water quality objectives, TMDL WLAs, and/or MS4 Permit  limits 

become effective. 

4.15‐ Reasonable Assurance Demonstration 

Lead TLRs were found to be zero for both drainage areas of the WMA, therefore new BMPs were not 

needed  to  demonstrate  reasonable  assurance  of  compliance  with  the  applicable  lead  WQBEL. 

However,  lead  loads  will  be  reduced  considerably  through  implementation  of  the  proposed  non‐

structural and structural BMPs  for bacteria.   For bacteria  in San  Jose Creek and Walnut Creek Wash, 

total  estimated  BMP  load  reductions,  using  75th  percentile  values14,  meet  or  exceed  the  TLRs.  

Therefore,  reasonable  assurance  has  been  demonstrated  for  both  pollutants  for  both water  bodies 

based on the proposed suite of non‐structural and structural BMPs for the Walnut WMA.   

 

   

                                                            
14 In the future, through the adaptive management process, as the RAA models are revisited, different load 
reduction output statistics may be used to demonstrate compliance; for example, as compliance deadlines approach, 
the City’s risk tolerance may narrow and therefore BMPs may be added to increase the average load reductions 
above the TLRs (whereas currently only the 75th percentile load reductions exceed the TLRs). 
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5.0‐ Proposed WMP Implementation Plan 
 

The  City  of Walnut  has  developed  an  approach  for  complying  with  the MS4  Permit  water  quality 

requirements that includes a combination of Source Control BMPs and Structural BMPs in coordination 

with  the MCMs  outlined  in  section  3.0  of  this  document.    The  City’s  proposed  BMP  plan  has  been 

confirmed  through  the  RAA  process  to  be  effective  in  reducing  the modeled  pollutant  loads  to  the 

allowable levels established by applicable TMDLs and the Basin Plan.  Source control BMPs proposed by 

the  City  include  policies,  programs  and  ordnances  that  support  practices  that  improve  or  prevent 

additional pollution  from being deposited  into  the  local  rivers and creeks. A majority of  the pollutant 

reductions will come from the proposed structural BMP plan.   

The  City’s  planned  structural  BMPS  include  Regional  and  Local  approaches.    The  combination  of 

structural BMPs has been formulated to reach the water quality goals established by the Basin Plan and 

applicable TMDLs through the treatment of wet weather runoff originating from the City.    

5.1‐ MCM Implementation  

The City has proposed  the  implement an enhanced MCM program  that will aid  in  the protection and 

improvement of water quality in the City.  Much of the MCM program is prescribed by the MS4 Permit, 

but  the  City  has  elected  to  focus  additional  resources  in  some  areas.    Table  5‐1a  highlights  the 

enhancements  to  the  MCM  program.    Table  5‐1b  outlines  the  program  enhancements  and  their 

implementation and frequency/duration. 

Table 5‐1a 

MCM Program Enhancements  
Public Information and Participation Program   Storm water education available at 

community events  

 Focused education materials provided to 
key businesses for distribution to public 

Commercial Tracking and Inspections    Random commercial site inspections of 
critical potential sources 

Streets, Roads and parking Facilities Maintenance   Streets are swept bi‐monthly  

Landscape, Park, and Recreational Facilities 
Management 

 Installation of Pet waste stations  

Other Non‐Modeled Enhancements      Stream Restoration projects to reduce 
erosion and improve local vegetation 
adjacent to the stream  
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Table 5‐1b 

Enhanced MCM Implementation Schedule and Frequency  
MCM 
Enhancement 

Start  Permit 
Minimum 

Frequency/Enhancement Complete  by  December 
28, 2017 

Street 
Sweeping 

FY 2014‐2015  Once  Per  year 
for  Priority  C 
areas 

Bi Monthly  (24  times per 
year) 

Continuous  through 
Permit Term  

Pet  Waste 
Stations  

FY 2015‐2016  No 
Requirement 

4  New  stations  installed 
per year 

10 New Stations  Installed, 
Locations  to  be 
determined by City staff. 

Storm Water 
Education 
Materials  

FY 2014‐2015  The  City  is  a 
partner  with  the 
Los  Angeles 
County PIPP 

At  least  two  City  Community 
events  per  year  will  have 
educational materials and staff
present  to  answer  questions. 
All  other  opportunities  to  be 
considered depending on  staff 
availability

Continuous  through 
Permit  Term.  Events 
attend will be tracked and 
reported  in  the  annual 
report.  

Random 
Commercial 
Inspections  

FY 2015‐2016  No 
Requirement  

At  least  once  a  year  for 
critical  potential 
locations  as  determined 
by the inspectors 

Continuous  through 
Permit Term.  
Inspections  to  be 
documented  tracked  and 
reported  in  the  annual 
reports. 

Public 
Education 
Materials  

FY 2015‐2016  The  City  is  a 
partner  with 
the Los Angeles 
County PIPP 

Materials  Available  on 
City’s “Go Green” page 
 

Materials  to  be 
maintained  and  updated 
as  necessary  with  new 
material  added  based  on 
monitoring  program  and 
Inspection findings  

Stream 
Restoration 
Project  (Snow 
Creek) 

FY 2016‐2017  No 
Requirement 

Grant  Applications  and 
Conceptual Engineering 

Efforts  to  apply  for  grant 
funds will be documented 
as  well  as  all  conceptual 
engineering  and  related 
permitting  coordination. 
This  project  is  not 
considered  in  the  RAA 
however  it will have some 
water  quality  benefits  if 
funding  is  identified  for 
construction. 
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5.2‐ Regional BMPs 

The City has  identified  four potential  regional BMPs  to be  located  at existing parks modeled  as  sub‐

surface  wetlands.    The  proposed  regional  BMPs  will  be  complimentary  to  existing  park  uses  after 

construction.   As described  in previous sections, no  funding source  for  the design and construction of 

these BMPs  has been  identified.    The  City will  continue  to  study potential  funding opportunities  for 

these projects during the duration of the Permit.   Should a regional funding source be established, the 

project  implementation  schedule  for  these  BMPs will  be  updated  during  the  adaptive management 

process.  

5.3‐ Local BMPs 

In  coordination with  the  regional BMPS,  the City has developed a plan  for  local BMPs  that has been 

demonstrated in the RAA portion of this document to provide adequate treatment for the City’s storm 

water.   As  identified  in the Section 4.9, the RAA calls for Green Streets BMPs to be  implemented on a 

scale that covers a specified area summarized in Table 5‐2.  Bio filtration and bio retention BMPs will be 

utilized in the local BMP program, but other localized BMPs may be considered in the future. 

Table 5‐2 

Green Streets BMPs 
San Jose Creek Watershed  

Land Use   Acreage Treated by BMPs 

Residential   748 

Commercial   46 

Walnut Creek Wash 

Residential   41 

 

Implementation of the local BMP program will be dependent on the results of the IMP.  The monitoring 

results will help establish where the greatest need is within the City.  If the local BMPs are necessitated 

through the results of the IMP, the City will initiate an annual CIP program over the remaining life of the 

permit to ensure the BMPs are cost feasible and contribute to pollutant  load reductions.   This stepped 

approach will enable the City to implement the BMPs with the most effective approach.   

Pending the results of the IMP the City has established a planned implementation schedule.  In an effort 

to maximize the programs initial impact, the City will review at least two years of monitoring data from 

the integrated monitoring plan to prioritize the potential Green Streets Project locations.  Following the 

development of  the prioritized projects  schedule  the City will begin  implementation of an annual CIP 

program that will include the construction of Green Street type BMPs.  The projected schedule for first 

10 years of  the WMP  is  identified  in Table 5‐3.   Projects will continue on an annual schedule beyond 

2025 as necessitated by monitoring results with the goal of meeting 100% compliance requirements by 

2036.   
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Table 5‐3 

City of Walnut Green Streets Interim Implementation Schedule   
Task  Design Completion Date  Construction Completion Date 

Project No. 1  December 31,  2018  December 31, 2019 

Project No. 2  December 31, 2019  December 31, 2020 

Project No. 3  December 31, 2020  December 31, 2021 

Project No. 4  December 31, 2021  December 31, 2022 

Project No. 5  December 31, 2022  December 31, 2023 

Project No. 6  December 31, 2023  December 31, 2024 

Project No. 7  December 31, 2024  December 31, 2025 

 

5.4‐ Dry Weather Flow Elimination Program 

The City of Walnut is proposing to eliminate manmade dry weather discharges to prevent exceedances 

in  the  receiving waters.    The  City will  coordinate  this  program with  the  IMP  and wet weather  BMP 

program to maximize efficacy of available resources.   

5.4.1‐ Dry Weather Water Quality Considerations		
 

As  outlined  in  Section  2.0  ”Water  Quality  Priorities”  the  City  is  subject  to  a  dry  weather WAL  for 

Category 1 pollutant Selenium.  The source of selenium in the watershed is suspected to be natural.  The 

man made dry weather flows originating from residential  land uses are not expected to be a source of 

selenium with in the City.   

Bacteria  will  be  regarded  as  the  primary  Category  2  pollutant  receiving  focus  during  dry  weather 

conditions.   To reach  the WQBEL established  for bacteria  the City proposes  to utilize  the dry weather 

source elimination program outline in this section.  Eliminating all dry weather flows will also carry over 

to meet WQBELs for all of the other established Category 2 pollutants. 

5.4.2‐ Dry Weather Flow Elimination Program Implementation �
 

The IMP includes a dry weather flow source investigation program that will include water quality testing 

and field source investigations.  The City will utilize City staff and contractors to assess the sources of dry 

weather flows.  Additionally, City field staff will be utilized to identify upstream dry weather flows within 

the City.  Flows identified in the gutter, day lighted channel connections and a city outfall will be tracked 

during the first two years of the WMP implementation.  

All  the available data will be gathered and analyzed  to best determine how  to address  the  identified 

flows.   The City of Walnut will utilize education,  legal  jurisdiction and BMP programs  to eliminate dry 

weather flows.  Table 5‐4 highlights how the City will address the anticipated dry weather flows once a 

source is identified. 
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Table 5‐4 

Dry Weather Flow Elimination Program 

Over Irrigation   Illicit Discharge program / Education 

Pool Draining   Illicit Discharge program / Education 

Driveway/Sidewalk Walking  Illicit Discharge program / Education 

Vehicle Washing   Education 

Commercial Discharge  Illicit Discharge program / Education 

 

Land use within the City of Walnut is primarily single family residential development.  Dry weather flows 

are anticipated to be relatively small in volume and inconsistent in frequency.  Dry weather flows within 

the City may also  include conditionally exempt discharges.   Should a flow be determined conditionally 

exempt or of an unidentifiable manmade source the City may consider structural BMPs to mitigate the 

dry weather flow.   These considerations will also be  included  in the prioritization of the Green Streets 

Projects to address wet weather conditions. 

 

Natural spring flows are known to exist within the City’s two soft bottom streams.   Separating natural 

spring flows from man‐made discharges will be a formidable task.  The City will rely on the IMP results to 

confirm the water quality of dry weather flows.   Additionally, the City will utilize staff to  inspect storm 

drain connections to the streams for flows.  

5.4.3‐ Implementation Schedule  
The source tracking portion of program will be partially  implemented upon the approval of the WMP.  

The  remainder  of  the  source  tracking will  be  implemented with  the  dry weather  source  assessment 

conducted under the  IMP.   The City will take action on easily  identified dry weather sources following 

identification.    The more difficult  sources  to  identify will be  address  later on  in  the program once  a 

better understanding of the dry weather discharges form the city has been established.   The following 

schedule highlights the interim implementation schedule (Table 5‐5): 

Table 5‐5 

Dry Weather Flow Elimination Program Implementation Schedule  
Task  Start Date  

Develop Source Tracking Program  June 1, 2015 

         Field Staff Training   June 30, 2015 

         Establish Data Gathering Procedures    June 1, 2015 

Coordinate IMP Dry weather flow Data  30 days following start of dry weather monitoring  

Eliminate Identified Dry Weather Flow Sources    Ongoing during dry seasons starting 2015 

Establish Potential Structural BMP Locations   Include in considerations for 2019 Green Streets  
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6.0‐ Interim and Final Compliance Schedule 

The City of Walnut  is subject to the  interim TMDL compliance schedule established by Regional Board 

Resolution  R13‐004.    The MS4  Permit  requirements  the  City  develop  a  compliance  schedule  for  all 

categories of pollutants as part of the WMP.  Source control BMPs will begin implementation during the 

remaining term of the MS4 Permit.  The planning and cost required for the implementation of structural 

BMPs pushes actual implementation of structural water treatment options farther into and beyond the 

current MS4 Permit’s term.   

Implementing a program of this size and cost requires that the City fully understand the nature of storm 

water  quality within  the  City’s  boundaries.    The  City  has  proposed  that  data  gathering  and  source 

investigations take place during the first two years of the program.  Following that period the City plans 

to begin scheduling design and construction of phased projects that will ensure the best application of 

available resources.  The funding need that this program represents is also a considerable encumbrance 

that  the City has been required to assume.   Establishing and  funding  this program and  its subsequent 

projects is a major task that will take time and planning.  Currently there is no substantial funding source 

that has been identified to aid the City in implementing this program.   

The  City  holds  water  quality  in  high  regard.   While  the  program  demands  are  great,  the  City  also 

recognizes that  impacts on the watershed need to be address  in a timely fashion.    In consideration of 

the proposed San Gabriel River Bacterial TMDL  currently  in development and  in an effort  to balance 

budgetary demands, the City is proposing a 21 year compliance term associated with the proposed BMP 

implementation  schedule.    Results  from  the  RAA  process  indicate  that  the  City’s  existing  category  1 

pollutants  have  a  zero  load  reduction  necessary  for  compliance.    Thus  the  next  priority  pollutant  of 

concern  is bacteria.   It  is also anticipated that the San Gabriel River Bacteria TMDL will be approved  in 

the near future which would elevate the pollutant to a category 1 level.  The use of a 21 year compliance 

schedule is in anticipation of the adoption of the proposed Bacteria TMDL.   

Table 4‐11 outlines the City’s proposed BMP  implementation schedule. Table 6‐1 outline the proposed 

compliance schedules for all TMDL and 303(d) listed pollutants that the City is currently subject to. 
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Table 6‐1 

Compliance Schedule  
Selenium Waste Load Allocation (5µg/L) Compliance Schedule – Dry Weather TMDL 
Watershed  2017    2020  2023    

San Jose 
Creek Reach 1 

30%    70%  100%    

Lead Waste Load Allocation (81.34µg/L) Compliance Schedule – Wet Weather TMDL

City of 
Walnut 

2017  2020    2023 2026    

10%  35%    65% 100%    

E Coli RWL Compliance Schedule (Percent of Land Area In Compliance with RWL) 

Watershed  2016  2017  2020  2022 2024 2026 2028 2030  2032  2034 2036

San Jose 
Creek Reach 1 

‐  8%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 100%

Walnut Creek 
Wash 

‐  8%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 100%

pH RWL Compliance Schedule (Percent of Land Area In Compliance with RWL)

City of 
Walnut 

2016  2018  2020  2022 2024 2026 2028 2030  2032  2034 2036

1%  3%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 100%
 

Total Dissolved Solids RWL Compliance Schedule (Percent of Land Area In Compliance with RWL) 

City of 
Walnut 

2016  2018  2020  2022 2024 2026 2028 2030  2032  2034 2036

1%  3%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 100%

Toxicity RWL Compliance Schedule (Percent of Land Area In Compliance with RWL)

City of 
Walnut 

2016  2018  2020  2022 2024 2026 2028 2030  2032  2034 2036

1%  3%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 100%

Cyanide RWL Compliance Schedule (Percent of Land Area In Compliance with RWL)

City of 
Walnut 

2016  2018  2020  2022 2024 2026 2028 2030  2032  2034 2036

1%   3%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 100%

Benthic‐ Macroinvertebrates RWL Compliance Schedule (Percent of Land Area In Compliance with RWL) 

City of 
Walnut 

2016  2018  2020  2022 2024 2026 2028 2030  2032  2034 2036

1%  3%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 100%
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7.0‐ Adaptive Management Process 

The City of Walnut will utilize  the MS4 Permit  required adaptive management process  to  review and 

potentially  modify  the WMP  in  an  effort  to  improve  the  effectiveness  of  the  plan.    The  adaptive 

management process will take place every two years from the date of approval by the Regional Water 

Quality Control Board. The review process of the plan will include consideration of the following items: 

 Progress  toward achieving  interim and/or  final water quality‐based effluent  limitations and/or 

receiving water  limitations  in Part VI.E and Attachment  L  through R, according  to established 

compliance schedules. 

 Progress  toward  achieving  improved water quality  in MS4 discharges  and  achieving  receiving 

water  limitations  through  implementation  of  the  watershed  control measures  based  on  an 

evaluation of outfall‐based monitoring data and receiving water monitoring data. 

 Achievement of interim milestones. 

 Re‐evaluation of water quality priorities  identified  for  the WMA based on more  recent water 

quality  data  for  discharges  from  the MS4  and  the  receiving water(s)  and  a  reassessment  of 

sources of pollutants in MS4 discharges. 

 Availability of new information and data from sources other than the monitoring program with 

in the WMA that informs the effectiveness of the actions implemented by the WMP. 

 Regional Water Board recommendations. 

 Recommendations for modifications to the Watershed Management Program solicited through 

a public participation process. 

The  findings  of  the  adaptive management  review  process  can  result  in modifications  to  the WMP 

including changes to compliance deadlines,  interim milestones necessary to  improve the effectiveness 

of  the  program.  Modifications  to  compliance  deadlines  established  by  TMDLs  will  not  be  allowed 

through the adaptive management process.   Proposed modifications to the WMP shall be reported by 

the  City  of Walnut  in  the  Annual  Report.    Proposed modifications  identified  through  the  adaptive 

management  process  shall  be  implemented  upon  approval  by  the  Regional  Board  Executive  Officer 

within 60 days of their submittal if the Regional Board Executive has not expressed any objections to the 

modifications. 
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Regional BMP Exhibits 
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Approximate BMP Footprint

BMP Drainage Area

Butterfield Park
Approximate Footprint Area: 93,000 sq. ft.
Design storm intensity: 0.06 in/hr
Treatment Flow Rate: 1.57 cfs
Equalization Volume: 270,000 cu. ft.
Hydraulic Residence Time: 24 hrs
Depth: 8 ft.

³
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Stormdrain

Approximate BMP Footprint

BMP Drainage Area

Lemon Creek
Approximate Footprint Area: 48,000 sq. ft.
Water Quality Design Volume: 53,000 cu. ft.
Design Storm: 0.3 in.
Infiltration Rate: 0.30 in/hr
Depth: 1.3 ft.

³
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Approximate BMP Footprint

BMP Drainage Area

Snow Creek 1
Approximate Footprint Area: 110,000 sq. ft.
Design storm intensity: 0.11 in/hr
Treatment Flow Rate: 1.80 cfs
Equalization Volume: 310,000 cu. ft.
Hydraulic Residence Time: 24 hrs
Depth: 8 ft.
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Approximate BMP Footprint

BMP Drainage Area

Snow Creek 2
Approximate Footprint Area: 130,000 sq. ft
Water Quality Design Volume: 190,000 cu. ft.
Design Storm: 0.9 in.
Infiltration Rate: 0.77 in/hr
Depth: 2 ft.
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