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Item 16
Los Angeles Regional Water Board 
September 10, 2015

Consideration of Petition for Review of EO Approval, 
with Conditions, of 9 Watershed Management Programs 
Pursuant to the LA County MS4 Permit



Permit Deadlines



Approval, With Conditions

• April 28, 2015 – Executive Officer, on behalf of 
the Board, approved, with conditions 9 WMPs
– 3 of 9 approved under Long Beach MS4 Permit 

• May and June 2015 – Final WMPs submitted 
addressing conditions

• July and August 2015 – Executive Officer 
determined that conditions had been satisfied 
in all 9 WMPs. 



Part VI.A.6 – Regional Board Review



Petition and Contentions Raised

• May 28, 2015 – Petition filed
• Petitioners allege that the Executive Officer:

– Acted outside the scope of delegated authority in 
“conditionally” approving the WMPs;

– Improperly modified the permit by failing to comply 
with state and federal legal requirements; and

– Improperly imposed conditions in the approvals that 
are inconsistent with permit requirements and the 
CWA

• Remedy sought – Invalidate conditional approvals and 
deny all 9 WMPs.



Responses to the Petition

• Board staff prepared written responses to all 
contentions.
– Main response matrix – Response to Petitioners’ 
Memorandum of Points and Authorities

• Attachment 1 – Detailed technical comments 
• Attachment 2 – Assessment of Petitioners’ March 25, 
2015 letter commenting on the revised WMPs. 

• Permittees also responded to the petition. 
– 9 responses received. 



Options

• No specific standard of review
• 3 general options ‐ Board may, for each WMP:

– Ratify the Executive Officer’s approvals;
– Overturn the Executive Officer’s approvals; or
– Conduct further proceedings on the petition as 
determined by the Board.

• Petition only specifically alleges substantive 
inadequacies of 3 of the 9 WMPs.

• Staff are not making a recommendation.



Contention #1

Executive Officer acted outside scope of 
delegated authority in “conditionally” approving 
the WMPs because the only authority explicitly 
delegated to the Executive Officer by the Board 
in the Permit was to approve or deny the WMPs.



Response to Contention #1
• Executive Officer is authorized to conditionally approve 

documents submitted under the permit.
• Petitioners are interpreting delegation to the Executive Officer 

literally and narrowly ‐ reading not supported by terms of the 
permit. 

• Well‐established principles of administrative law:
– Unless specifically limited, delegated authority is broadly 
construed.

– An agency’s authority to approve or disapprove inherently 
includes the authority to approve with conditions.

• Conditional approvals are consistent with Water Board 
practice. 



Contention #2

By conditionally approving WMPs, the Executive 
Officer improperly modified the permit in 
violation of substantive and procedural 

requirements of state and federal law.  Executive 
Officer de facto amended permit terms, creating 
a new process, timeline, and set of standards 
without circulation of a required draft permit, 
public notice, fact sheet, or public hearing date. 



Response to Contention #2

• Permit did not need to be modified, nor was it 
modified, when Executive Officer approved 
with conditions. No circulation of draft permit, 
public notice, fact sheet, etc. required.

• Did not change permit terms or timeline. 
• Board staff complied with permit’s public 
review requirements.

• Environment Defense Center v. EPA not on 
point. 



Introduction & Overview

• WMP Review Methodology
• Best Professional Judgment
• Data Considerations & Adaptive Management
• Permit Effectiveness



Locations of 9 WMPs
San Gabriel Valley area
• East San Gabriel Valley WMP 
• El Monte
• Walnut

Lower San Gabriel River

Alamitos Bay/Los Cerritos Channel

Los Cerritos Channel

Los Angeles River Upper Reach 2 

Lower Los Angeles River

SMB Jursidictional Group 7 area in City 
of Los Angeles (PV Peninsula)
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Conditions in Approvals

• Not fundamental changes to WMPs
• Generally requiring

– Additional supporting information
– Clarification
– Commitments to reassess & refine analysis
– Revisions to ensure internal consistency
– Corrections of typographical errors

• Could be addressed in short time frame or 
future

• No delay to implementation
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Contention #3

The terms of the conditional approvals are 
inconsistent with permit requirements and the 
Clean Water Act and therefore establish that 
the only course of action for the Executive 

Officer was to deny the WMPs. 



Response to Contention #3

• EO determined that 9 WMPs met permit 
provisions

• No comment was ignored
• Issues were appropriately addressed

– Re‐analysis
– Improved documentation/explanations
– Commitments to data collection
– Commitments to re‐assessment 
– Greater specificity for near‐term watershed control 
measures



Response to Contention Regarding RAA

• WMPs used regionally (LA 
County) calibrated models
– Precipitation
– Stream flow
– Rainfall‐runoff relationships
– Water quality data

• Models reflect best engineering 
judgment & available data

• Re‐calibration and local 
refinement with CIMP data

• Complete update of RAA 
required by State Board Order 
by 2021



Lower San Gabriel River WMP
Zinc as a limiting pollutant (#2) 

• The Group estimated the required 
pollutant reductions for key metals, 
organics, and bacteria

• Considered data & implementation actions
• Concluded

– Zinc ‐ limiting in wet weather
– Bacteria ‐ limiting in dry weather

‐‐
Justifications:
1. WMP emphasizes retention/infiltration 

BMPs – therefore pollutants are not 
discharged to receiving waters

2. WMP emphasizes sediment control –
therefore it treats pollutants transported 
by sediment



Lower San Gabriel River WMP
No Time Series Comparisons (#4) 

• Comparisons 
provided in WMP 
Appendices



Lower San Gabriel River WMP
No measurable milestones (#5) 

• RAA‐Based Overall Volume Reduction 
Milestones:
– 2017: 10% Reduction 
– 2020: 35% Reduction 
– 2026: Final Reduction

• Control Measure‐Specific Milestones:
– Nonstructural Control Measures
– Prop 84 Projects
– Regional Project site assessment and analysis



Lower San Gabriel River WMP
No table for runoff and reductions by sub‐basin (#6) 

Sub‐basin Volume of 
Run‐off

BMP 
Volume 
Needed



Lower Los Angeles River WMP
San Pedro Bay omitted from WMP (#2) 

Original Board Staff Comment: 

• “… the WMP should be revised to 
include… [information and 
control measures]… as required in 
the permit for San Pedro Bay 
unless MS4 discharges … directly 
into San Pedro Bay are being 
addressed under a separate 
WMP.”

• Discharges into San Pedro Bay are 
being addressed by a separate 
City of Long Beach WMP

Excerpt from Long Beach WMP:



Los Angeles River Upper Reach 2
Failed to provide any dry weather modeling (#2)

• Dry weather approach is appropriate:
– Compliance assumed through implementation of 
permit requirements

– Load Reduction Strategy for Bacteria
– Dry weather flow largely absent from Rio Hondo 
– Assumptions confirmed through non‐stormwater 
screening and monitoring program

• Dry‐weather/Non‐stormwater modeling 
considerations



Los Angeles River Upper Reach 2
Failed to Calibrate the Model (#2)

• WMMS/LSPC model is regionally 
calibrated for hydrology and 
water quality performance

• Input parameters and model 
settings were not modified 

• LSPC modeled flow compared 
favorably with observed flow 
downstream of LAR UR2 area

• Difference within ‘Very Good’ 
range of RAA guidelines

Final WMP:



Failed to Calibrate the Model (#6 cont.) 

Final WMP:
• Structural BMP Prioritization and 

Analysis Tool (SBPAT) output 
compared to LSPC and adjusted 
as appropriate

• Comparability with County‐
calibrated LSPC baseline 
condition

Addresses Condition 6 of Approval:



Specificity – Structural BMPs

Number

Location TypeSchedule



Specificity – Structural BMPs



Specificity – Structural BMPs

• Regional BMP Milestones:
– March 2016: Preliminary Site Assessments 
– December 2016: Field Analysis at Selected Sites

• Explicit Permittee commitment to meet load 
reductions



Specificity – Structural BMPs 
Draft WMP Revised WMP



Specificity ‐ Structural BMPs
Final WMP



“Permit language does not describe what an Adaptive 
Management Process is … provides no structure, 

timeline, or process…”
• Structure:

– Required considerations & substantive 
reporting requirements  [Parts VI.8.a.i & 
VI.8.a.iv; Attachment E, Part XVIII.6; WMP 
approval letters]

• Timeline:
– Every 2 years upon WMP approval [Part 

VI.8.a; WMP approval letters]

• Process:
– Reported in annual report or ROWD [Part 

VI.8.a.ii]
– Modifications subject to public review & 

EO approval [Part VI.8.a.iii]
– Implement modification upon approval or 

within 60 days if EO expresses no 
objections [Part VI.8.a.iii]

– Complete update by June 2021 or as 
otherwise directed by EO [Part VI.8.b]

EPA Watershed Academy training 
materials:



Original Mass Emissions Monitoring Sites and Proposed CIMP Monitoring Sites 
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Conclusion

• Permittees:
– Conducted appropriate RAAs,
– Developed a sound compliance strategies based on their 
RAA, 

– Have made commitments to significant milestones; and 
– Have committed to reassessing their strategy

• Based on data collected through their CIMPs
• Adaptive management process 

• WMPs meet permit requirements
• Consistent with expectations for 20‐ to 25‐year 
strategic watershed management programs 



Sample of Structural BMPs Implemented by December 2017
Structural BMP(s) Completion Date
Modular Wetland Systems 80% drainage area by 3/6/15 and 

100% drainage area by 3/6/16

5 Green Street Projects June 2016

Telegraph Road Overlay Infiltration Project (Commerce) April 30, 2015

3820 & 4100 S. 26th St Prop 84 Tree Boxes (Vernon) September 22, 2015

Low flow diversion to infiltration/evapotranspiration 
facility

September 30, 2017

Stormwater Capture Facility September 30, 2017

LID BMPS (4 Tree Box Filters) September 30, 2016

LID BMPs (13 Tree Box Filters, 10 Bioretention Tree Wells) April 30, 2017

Enhanced Street Sweeping using high efficiency vacuum 
street sweepers 

September 1, 2017


