










































WARM SPRINGS DAM (T0609700314)
3333 SKAGGS SPRINGS RD., GEYSERVILLE, CA 95441

Case Age: 21 years
Primary COC: DIESEL, GASOLINE, WASTE OIL / 
MOTOR / HYDRAULIC / LUBRICATING
RP Identified by Regulator: US ARMY CORPS OFRP Identified by Regulator: US ARMY CORPS OF 
ENGINEERS
Current Land Use: Warm Springs Dam Headquarters

Possible Reasons Why This Case Is So Oldy
• Site has historically had free product and 
dissolved phase TPH‐GRO high as 280,000 µg/L
• The pace of site investigation sporadic with 
multi year gaps between site activities.y g p
• Government entity site
• Site consultant proposed MNA as preferred 
remedial approach.
• At current rates of attenuation TPH‐GRO is 
expected to reach the NCRWQCB WQO of 5 
µg/L in January 2025

NOTE: Data queried from GeoTracker and reviewed in September 2010 

Activities Conducted to Date Based on GeoTracker Info
(T0609700314)(T0609700314) 

Assessment last 5 years

2 b i d d d

Remediation last 5 years

• NONE DOCUMENTED• 2 borings were advanced, and 
one groundwater monitoring 
well installed 2008

• NONE DOCUMENTED

• 4 quarterly monitoring events 
conducted 2008 to 2009

• Soil samples taken in 1991 at time of UST 
removal
S il b i d d d di f

Assessment older than 5 years Remediation older than 5 years

• UST removed 1989
• Soil borings advanced down‐gradient of 

former USTs. Free product observed 1998
• 10 additional borings advanced and 2 

converted to monitoring wells in 1999
• 4 Monitoring wells were installed in 2000

• 2 USTs removed in 1991. No 
over‐excavation conducted

• 1400 cubic yards of soil 
• 2 Monitoring wells advanced in 2001
• 2 monitoring wells were replaced in 2003, 

but not sampled

y
excavated from site in 2003
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IMPEDIMENTS TO CLOSURE (T0609700314) 

as reported by regulatory agency

PLUME INSTABILITYPLUME INSTABILITY

• Verification Monitoring Not Complete ‐ Further sampling is required.

GROUNDWATER IMPACTS

• Groundwater Impacted Above Other Cleanup Goal ‐MCLs exceeded Trend analysisGroundwater Impacted Above Other Cleanup Goal ‐MCLs exceeded. Trend analysis 
is needed. 

BENEFITS OF ADDITIONAL WORK

• Verify Remedial Action Effectiveness ‐ Further sampling is required.Verify Remedial Action Effectiveness  Further sampling is required.

• Protect Existing Water Supply Wells ‐Water supply well are reported in the area

SENSITIVE RECEPTORS LIKELY TO BE IMPACTED AND TIME FRAME FOR IMPACT

• Groundwater Already Impacted Further sampling is required.Groundwater Already Impacted Further sampling is required.

Review Conclusions T0609700314
• TPH‐GRO has fallen from a high of 280 000 µg/L to 2700 µg/L however it is notTPH GRO has fallen from a high of 280,000 µg/L to 2700 µg/L, however, it is not 

expected to meet WQOs via natural attenuation until 2025

• No Fuel oxygenates or lead scavengers have been detected in the monitoring wellsyg g g

• Discussion: Site has been largely idle since it was first reported. Consultant is now 
proposing leaving the case open under annual groundwater monitoring for 
potentially another 15 years. Have any remedial alternatives been explored? Is 15 
years of monitored attenuation cost effective?
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CALIF. HWY. PATROL (FRMR) (T0609700348)
3854 SANTA ROSA AVE., SANTA ROSA, CA 95402

C A 19Case Age: 19 years
Primary COC: Gasoline
RP Identified by Regulator: Susan Fanali, CHP 
Facilities Section, and Calif. DGS Real Estate 
Services Div.
Current Land Use: Car Rental Facility

Possible Reasons Why This Case Is So Old
• Ozone sparging halted in April 2009. The regulator 
extended the deadline for the resumption of ozone 
sparging to Sept. 30, 2010. While data from a July 2010 p g g p , y
sampling event has been uploaded to GeoTracker, no 
report has been submitted 
• Nearby domestic wells are impacted by MTBE, it is 
unclear whether this site is the source of contamination 
due to a number of other LUST sites in the vicinity
• Government entity site, funding and regulation issues?

NOTE: Data queried from GeoTracker and reviewed in September 2010 

Activities Conducted to Date Based on GeoTracker Info
(T0609700348)(T0609700348) 

Assessment last 5 years

P i di d t

Remediation last 5 years
• Ozone sparging system• Periodic groundwater 

monitoring conducted from 
2006 to 2009.

• Ozone sparging system 
operated at site from July 
2008 until April 2009 (The 
regulator has ordered the• Groundwater sampling 

conducted July 2010

regulator has ordered the 
system restarted by Sept. 
30, 2010)

• Soil samples taken at the time of 
UST removal in 1991

Assessment older than 5 years Remediation older than 5 years

• UST removed 1991

• 3 Monitoring wells installed 1992
• 4 Monitoring wells installed 1994
• Groundwater sampling conducted 

in  2000
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IMPEDIMENTS TO CLOSURE (T0609700348) 

as reported by regulatory agency

GROUNDWATER IMPACTSGROUNDWATER IMPACTS

• Groundwater Impacted Above Other Cleanup Goal ‐ TPHg 5100 ppb, benzene 48 
ppb (7/23/09)

• Groundwater Will Not Meet Relevant WQOs Before the Beneficial Use of the Q
Groundwater is Needed ‐ GW exceeds WQOs with domestic water wells onsite and 
in the area

BENEFITS OF ADDITIONAL WORK

• Protect Existing Water Supply Wells ‐ GW exceeds WQOs with domestic water wells 
onsite and in the area

SENSITIVE RECEPTORS LIKELY TO BE IMPACTED AND TIME FRAME FOR IMPACT

• Groundwater Already Impacted TPHg 5100 ppb, benzene 48 ppb (7/23/09)

Review Conclusions T0609700348
• Site work was sporadic prior to 2005 when periodic groundwater monitoring wasSite work was sporadic prior to 2005 when periodic groundwater monitoring was 

implemented.

• Ozone sparging was shut down in April 2009 after less than an year of operation.  During 
operation an increase in dissolved metals and other naturally occurring contaminants was p y g
observed in monitoring wells located near the ozone sparging point. 

• The restart of the ozone sparging has been delayed. Most recently the deadline for the 
startup report was extended to September 30, 2010, and the RP is now required to sample 
the monitoring wells monthly for naturally occurring contaminants that may be mobilized by 
the ozone injection. 

• Site activity appear set to restart, and the case may start moving towards closure. However, 
ti di ti b i i it ill t k th t f i t donce active remediation begins again, it will take months to years of sparging to reduce 

contamination to acceptable levels and an additional year to two of verification monitoring 
to achieve closure.

• Discussion: RP is Government Entity has funding been an issue? Site activity may restart inDiscussion: RP is Government Entity, has funding been an issue? Site activity may restart in 
the next month, however, there were gaps in activity between 1994 and 2000, 2000 and 2005 
and 2009 to present. Gaps in activity have resulted in this case stretching out for more years 
than normally necessary to achieve cleanup and closure.
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CITY OF CLOVERDALE ROW (T0609700362)
132 CLOVERDALE BLVD, S. CLOVERDALE, CA 95425

Case Age: 18 years
Primary COC: Gasoline
RP Identified by Regulator: CALTRANS District 4, and 
City of Cloverdale Most recently the regulator hasCity of Cloverdale, Most recently the regulator has 
named ExxonMobile as a potentially responsible 
party  – UNCLAIMED IN GEOTRACKER
Current Land Use:  Sidewalk/Public right of way

Possible Reasons Why This Case Is So Old
• USTs first suspected of a release in 1991 due to hydrocarbon 
detections in down‐gradient wells at a separate site. 
• The initially identified RP disputed his responsibility in the 
release and was finally deleted as the RP in GeoTracker inrelease, and was finally deleted as the RP in GeoTracker in 
August 2010. The City of Cloverdale, and CalTrans continued to 
dispute responsibility until present. In August 2010, 
Exxon/Mobile was also named a potential responsible party.
• USTs were not removed until 2003. Hydrocarbons were 
detected in the soil at that time. Oversight was transferred from 
the RWQCB to Sonoma county in 2005. However, no additional 
assessment has been conducted to date, and no additional 
activity was documented in GeoTracker until 2008. A 
preliminary site assessment has been requested, however, thepreliminary site assessment has been requested, however, the 
deadline for this report has been continuously extended as the 
dispute over which party is responsible has progressed.
• Government entity site

NOTE: Data queried from GeoTracker and reviewed in September 2010 

Activities Conducted to Date Based on GeoTracker Info
(T0609700362)(T0609700362) 

Assessment last 5 years Remediation last 5 years

• NONE DOCUMENTED• NONE DOCUMENTED • NONE DOCUMENTED

• Soil samples take at time of 

Assessment older than 5 years Remediation older than 5 years
• 3 USTs removed from right of 

way adjacent to site address in 
2003 UST removal

y j
2003. (These USTs had 
previously been abandoned in 
place by being partially filled 
with sand, and had not been in ,
used for approximately 20 years 
at that time)

24



IMPEDIMENTS TO CLOSURE (T0609700362) 

as reported by regulatory agency

SITE ASSESSMENT INCOMPLETESITE ASSESSMENT INCOMPLETE

• Pollutant Sources Have Not Been Adequately Identified or Evaluated ‐ PSA required

• Extent of Contamination Has Not Been Determined ‐ PSA required

• Potential Risks Threats And Other Environmental Concerns Have Not BeenPotential Risks, Threats, And Other Environmental Concerns Have Not Been 
Adequately Identified And Assessed ‐ PSA required

• Sensitive Receptor Survey Has Not Been Completed ‐ PSA required 

BENEFITS OF ADDITIONAL WORKBENEFITS OF ADDITIONAL WORK

• Complete CSM and Our Understanding of Hydrogeologic Regime and Fate and 
Transport of Contaminants ‐ PSA required

SENSITIVE RECEPTORS LIKELY TO BE IMPACTED AND TIME FRAME FOR IMPACT

• Groundwater Already Impacted Plume reported in dg MW installed for adjacent 
site

Review Conclusions T0609700362
• Site was first suspected of a release in 1991 due to the presence of petroleumSite was first suspected of a release in 1991 due to the presence of petroleum 

hydrocarbons in a down‐gradient monitoring well associated with an adjacent 
LUST site. 

• Tanks were removed in 2003 by the City of Cloverdale• Tanks were removed in 2003 by the City of Cloverdale.

• No assessment has been conducted beyond the initial tank removal and sampling 
due to a protracted dispute over responsibility for the cleanup between CalTrans, 
Th Cit f Cl d l d th dj t t M t tl thThe City of Cloverdale, and the adjacent property owner. Most recently the 
regulator named Exxon/Mobile as the Potentially Responsible Party and has given 
them until September 17, 2010 to respond. The deadline for the Preliminary Site 
Assessment has once again been extended and the new deadline is in November g
2010. It is expected that this deadline will once again be extended if Exxon/Mobile 
refutes their designation as responsible party.

• Discussion: While the dispute over responsibility for this site has continued, noDiscussion:  While the dispute over responsibility for this site has continued, no 
additional work has been performed. It has now been 7 years since any site activity. 
Government entity may indicate funding issues and issues with agency taking 
enforcement actions. Case appears stuck.
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WESTSIDE ENGINE & MACHINE (T0609700694)
12 3RD ST W SANTA ROSA, CA 95401

Case Age: 17 yearsCase Age: 17 years
Primary COC: Gasoline
RP Identified by Regulator: Westside Engine & 
Machine, and Ronald C. Rosetti
Current Land Use:  Auto Service

Possible Reasons Why This Case Is So Old
• Regulator repeatedly requested a preliminary site 
assessment since 1993, however, the RP only submitted a 
work plan for this work in October 2008.
• Regulator referred site to RWQCB for enforcement 2005.
•Regulator began referral to the District Attorney’s office 
for enforcement in April of 2007. At that time 8 directive 
letters had been sent to RP requesting a PSA in 14 yearsletters had been sent to RP requesting a PSA in 14 years.
• A preliminary site assessment report was finally 
submitted in January 2009, however, neither the report or 
any workplans have been uploaded to GeoTracker
•Most recently in Oct. 2009 a work plan for a Soil and 

d d d fGroundwater Investigation was denied for gross 
deficiencies. The due date for the submittal of the work 
plan was subsequently extended to July 2010. 
•To date, documents or data of any type have ever been 
submitted to GeoTracker by the RP or their consultants. y

NOTE: Data queried from GeoTracker and reviewed in September 2010 

Activities Conducted to Date Based on GeoTracker Info
(T0609700694)(T0609700694) 

Assessment last 5 years Remediation last 5 years

• NONE DOCUMENTED• NONE DOCUMENTED • NONE DOCUMENTED

• Samples taken at time of 

Assessment older than 5 years Remediation older than 5 years

• UST removed in 1992
UST removal
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IMPEDIMENTS TO CLOSURE (T0609700694) 

as reported by regulatory agency

SITE ASSESSMENT INCOMPLETESITE ASSESSMENT INCOMPLETE

• Pollutant Sources Have Not Been Adequately Identified or Evaluated ‐ First PSA 
investigation results inconclusive because of on‐site equipment malfunction.

• Extent of Contamination Has Not Been Determined ‐ Second PSA to confirm data is f
required. Work Plan submitted Sept, 2009.

• Sensitive Receptor Survey Has Not Been Completed ‐ Not yet completed 

BENEFITS OF ADDITIONAL WORK

• Groundwater Impacted Above Background ‐ sample results require verification 
sampling

SENSITIVE RECEPTORS LIKELY TO BE IMPACTED AND TIME FRAME FOR IMPACT

• Groundwater Undetermined grab sample from one boring show up to 4900ppb 
TPHG

Review Conclusions T0609700694
• Recalcitrant RP took 16 years to respond to repeated requests for a preliminaryRecalcitrant RP took 16 years to respond to repeated requests for a preliminary 

site assessment. 

• Regulator began referral proceedings to the DA after 14 years of inactivity. 

• RP responded with a minimal amount of work that has never been uploaded to 
GeoTracker and submitted a deficient workplan. 

• RP is once again late on submitting a requested workplan which was due July 6• RP is once again late on submitting a requested workplan which was due July 6, 
2010

• Discussion: RP has shown a consistent pattern of non‐compliance over a period of 
17 years however it appears that only Notices of Pending Enforcement Action or17 years, however, it appears that only Notices of Pending Enforcement Action or 
similar letters have been issued and not one actual Notice of Violation or other 
action taken. The RP is again in Violation and no enforcement actions appear to 
have been taken to date. No reasonable estimate on how long this case will take to 
close can be made on the available information. Case is stuck. Consider 
transferring to RWQCB for oversight and enforcement?
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